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Berlin, 1905. 


Sehr geehrter herr! 

Anliegend gelangt in Ihre hände eine Studie, die — 
wenigstens auf diefem gebiete — die erste Veröffentlichung 
ihres Verfassers ist. Gleichwohl ist diefer arbeit eine zehn- 
jährige eingehende beschäftigung mit dem stoffe und feinen 
fragen vorangegangen. Der Verfasser hat eine mehr als 
zwanzigjährige tätigkeit als gefanglehrer hinter fich und 
dadurch, wie als berufsfänger feine praktische erfahrung er- 
worben. Diefe führte gar bald zu der erkenntnis, dass ein 
inniger zufammenhang besteht zwischen tonbildung und laut- 
bildung und dass von diefen beiden hauptfaktoren der gefangs- 
kunst wenigstens der eine über die individuell fubjektive 
behandlung hinausgehoben werden kann, die heute den 
Schüler bei einem wechfel der lehrkräfte zu völligem um- 
lernen zwingt. Es ist an fich klar, dass die aussprache 
unabhängig und felbständig gelehrt und gelernt werden kann; 
von der tonbildung bleibt dies mindestens fehr zweifelhaft. 
Für diefe in dem allgemeinen schwanken der anschauungen 
festen boden unter die füsse zu bekommen, wird nur möglich 
durch gewissermassen zuföllige entdekkungen auf dem gebiete 
der phyfiologie im weitesten finne des wertes. So fehr 
fich bis heute die wissenschaftlichere richtung unter den 
gefanglehrern gerade mit der frage der tonbildung ex- 
perimentell beschäftigt hat, freilich aber auch oft nur fich 
beschäftigt zu haben vorgibt — eine fystematische forschung 
würde hier aus vielen nahe liegenden gründen in abfehbarer 
zeit keine fieberen ergebnisse erreichen, es fei denn, dass ein 
glükklicher zufall durch eine unberechenbare entdekkung auf 
neue wege leitet. Erzwingen lässt fich hier vor der hand nichts. 
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Ganz anders aber liegt die frage bei der aussprache. Denn hier 
handelt es fich nicht nur um die einigung über die aussprache 
des Schriftdeutschen fondern in erster reihe um die fest- 
stellung und ausmerzung einer erheblichen zahl von wider- 
finnigen unzuträglichkeiten, die wir nur dem ungiükklichen 
werdegange unferer gefangskunst und weiterhin der ent- 
wikkelung unferer deutschen kultur überhaupt verdanken. Um 
diefe irrgänge aber erkennen zu können, dazu gehört wissen, 
das fich erwerben lässt. Und zwar zunächst kulturgeschicht- 
liches wissen, geeignet, die anlässe erkennen zu lassen, bei 
denen geschichtliche gründe für ein entstehen der vielfachen 
Unnatur begreiflich sind. Ferner lautphyfiologische keiintnisse, 
aus denen an fich nicht unnatürliche fehler fich erklären und 
überwinden lassen; zugleich phonetische und sprachwissen- 
schaftliche, da ein gut teil der gebräuchlichen fehler auf rat- 
lofigkeit gegenüber den fragen der sprachlichen richtigkeit 
zurükkzuführen ist. In engstem zufammenhange damit steht 
das kleben am buchstaben, über den hinaus gerade forgfältige 
fänger feiten zum laute Vordringen. Diefe kenntnisse gewährt 
heute dem fänger und gefanglehrer feine Vorbildung nicht, und 
wie feiten fie nach der hand erworben werden, das zeigen 
unfere gefangsschulen, in denen man vergeblich nach Wirkung 
folcher kenntnisse fucht. 

War nun auch ermittelt, welche kenntnisse erworben 
werden mussten, fo gab das noch keine antwort auf die frage 
wie das möglich fein würde. Mehrjährige eigene bemühungen, 
weiterhin Privatunterricht und univerfitätsstudium, erschlossen 
allmählich auch diefen weg und lehrten arbeiten. Dabei stellte 
fich heraus, dass es fich hier um ein feld der Wissenschaft 
handelte, auf welchem in diefem finne irgendwie grundlegende 
Vorarbeiten kaum vorhanden waren. Um fo reichhaltiger war 
die literatur, die berükkfichtigt und zum ersten male für 
neue gedankengänge nutzbar gemacht werden musste. 

Welche mühe es allein gemacht hat, auch nur die nach- 
stehend gegebene literatur zufammenzutragen, davon wird fich 
jemand, der auf anderen gebieten der Wissenschaft gearbeitet 
hat, nur schwer eine Vorstellung machen können. Nicht nur, 
dass es keine fachzeitschriften, keine literaturzeitung, keine 
bibliographie, keinen bibliotheksfachkatalog für unfere zwekke 
gibt, die leidige gewohnheit der mufiker, in ihren veröffent- 
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lichungen keine Jahreszahlen des erscheinens anzugeben, 
benützte schritten nur aüsserst mangelhaft, falsch oder miss- 
verständlich zu citiren, ferner das zerstreutfein von allerlei 
wichtigen bemerkungen in der literatur fo ziemlich aller 
,fakultäten‘ und fo manche andere hindernisse haben jahre- 
lang das erscheinen des vorliegenden schriftchens verhindert, 
umfomehr als erst im laufe der arbeit fich neue gefichts- 
punkte ergaben, für welche die etwaige literatur aufgespürt 
werden musste. Das war befonders nötig für gewinnung 
einer geschichtlichen überficht. Eine folche war nicht nur 
für den Verfasser felbstverständlich unerlässlich, fondern 
der wünsch lag auch nahe, ein eingehenderes urteil über 
die einzelentwikkelungen zu gewinnen, auf denen unter heute 
bewusstes streben nach einer wirklich deutschen 
gefangeskunst fusst. Es galt zunächst, die einzelnen fäden 
zufammenzufassen, die z. t. ohne jede verfolgbare berührung 
längere zeit neben einander herliefen, und an deren manchen 
die bemühungen unterer zeit noch nicht wieder angeknüpft 
haben. Die für folche zufammenfassung in betracht kommenden 
gebiete, in denen man schon etwas grössere zufammenhänge 
erwarten konnte, waren dabei die allgemeine mufikgeschichte, 
die geschichte der deutschen spräche und Sprachlehre und die 
freilich auch noch nicht geschriebene geschichte der speciellen 
gefangsdidaktik. Dazu kommen als in neuerer zeit immer 
wichtiger werdend die lautphytiologie, die geschichte der Ortho- 
graphie und der anfänge der Orthoepie und im zufammenhange 
mit beiden die geschichte des schreiblefeunterrichtes; nach 
der künstlerischen feite die entwikkelung des Schauspieles und 
des mufikdramas, des ,deklamirens‘ von feiten des komponisten. 
Damit haben wir die grösseren gebiete aufgeführt, die stoff 
liefern konnten. Dass auch die medicin mit ihren bestrebungen, 
sprachschäden zu heilen oder zu verhüten (stottern, taub- 
stummheit, ,loch in der stimme* u. f. w.) berükkrichtigung 
finden musste, leuchtet wohl ohne weiteres ein. Gar manches 
aber, das beherzigenswerte gedanken enthält, die wohl auch 
weiterhin von einfluss gewefen find, ist in schritten verstreut, 
deren titel davon nichts ahnen lassen. Das gilt natürlich nicht 
nur von der älteren kompendienartigen literatur, fondern auch 
von schritten mannigfachsten Inhaltes bis in unfere zeit hinein. 
Gedankensplitter aus derartigen schritten und zeitungsauffätzen 
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konnten zwar nur vereinzelt berükkfichtigung finden, würden 
aber für eine umfassende geschichtliche darstellung z. t. von 
grösserer bedeutung fein, als manches in dem , Literatur- 
verzeichnisse* aufgeführte büchlein. 

Dass nun der Verfasser die zufammengetragene literatur 
nicht vollständig gelefen hat, ist felbstverständlich. Gar manches 
angeführte buch erwies fich beim flüchtigsten anlefen als ein 
fo trauriges machwerk, dass es für jetzt einen schädigenden 
Zeitverlust bedeutet hätte, festzustellen, ob auch nur ein brauch- 
barer gedanke in diefer dutzendware enthalten wäre. Ähnlich 
steht es mit einem guten teile der älteren literatur, die zwar 
durchweg fehr ,kurtzweilig und nützlich zu lefen* ist, aber 
letzteres doch nur für den historiker. Wieweit fich der Ver- 
fasser mit diefer literatur vertraut gemacht habe, darauf gestatten 
die nachfolgenden ausführungen keinen Schluss; eben fo wenig 
wie auf die Vertiefung der Studien über den begriff des ,sprach- 
richtigen*, die lautlichen unterschiede der gebildeten-aussprache 
in verschiedenen gauen, über die gegenfeitige beeinflussung der 
laute im %vorte und fatze (färbung, Sprengung oder löfung der 
Verschlusslaute u. f. w.) über die rechtschreibfrage und die 
entwikkelung des schreiblefeunterrichtes. Auf diefe fragen foll 
ein andermal näher eingegangen werden, foweit die müsse 
dem Verfasser gestatten wird.*) Der zwekk des vorliegenden 
war, in für jeden verständlicher weife die hauptgedanken 
herauszuheben, ein eingehen auf einzelheiten aber fo weit zu 
vermeiden, wie es die rükkficht auf die Verständlichkeit ge- 
stattete. Die gefahr liegt nahe, dass dabei manches doch zu 
kurz, manches hinwiederum auch zu breit behandelt worden 
ist. Denn bei der darstellung ist das schwierigste die rükkficht 
auf den leferkreis, der bei einem stoße wie der vorliegende 
recht bimt zufammengewürfelt fein kann, felbst wenn es fich 
nur um gefanglehre handelte; wir hoffen jedoch, dass interesse 
für den gegenständ auch in erheblich weiteren kreifen an- 
zutreffen fein werde. 


1) Die durch das ganze literaturverzeiduiis fich hindurchziehenden, 
einzelnen hüchertiteln beigefügten anmerkungen aber dürften erweifen, wie 
der Verfasser bemüht gewefen ist, dem heranspinnen jener einzelnen fäden 
und ihrem allmählichen elnschlagen in das enlwikkelungsgewebe nach- 
zuspüren. 
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Finden nun die gedenken diefer arbeit anklang oder fach- 
gemässen Widerspruch, fo ist eine neubearbeitung in ausficht 
genommen, deren hauptaufgabe es fein würde, das etwa doch 
missverstandene aufzuklären, das zu wenig begründet er- 
scheinende eingehender zu belegen, auf etwaigen wünsch auch 
beispiele nachzuholen und in der literatur nachzutragen, was 
durch freundliche hinweife aus dem leferkreife und durch 
eigene weitere nachforschungen dem Verfasser noch bekannt 
wird. Für diesmal follte ein möglichst geringer umfang ge- 
wahrt bleiben, wie er genügt bei einer probe auf den eindrukk. 

Ein wort der erklärung erfordert noch die von den Vor- 
bemerkungen an gebrauchte rechtschreibung. Dass ich bis 
dahin zur kleinschreibung der hauptwörter noch die Unter- 
scheidung des langen f und kurzen s (wie in der fraktur) und 
die Schreibung kic statt ck (wie in der filbenbrechung) durch- 
geführt habe, wird nicht befonders auffallen, auf die Schreibung 
der weiteren abschnitte aber immerhin vorbereiten. In diefen 
aber die Unterscheidung von ai und ei anzuwenden, schien mir 
unerlässlich, wenn ich nicht meinen eigenen Vorschlägen ent- 
gegenarbeiten wollte. Andererfeits empfahl es fich nicht, den 
lefer durch ein allzu fremdartiges ausfehen der Schreibung zu 
belästigen. So habe ich ausserdem nur noch die Schreibung 
aü und eii an stelle der zumal in der lateinschrift finnlofen 
äii und eu gebraucht und zwar nicht nach massgabe der 
etymologie fondern im anschluss an die übliche Schreibung. 
Einige weitere kleinigkeiten wird der lefer kaum als störend 
empfinden. 

Höchstens wäre noch die trennung der Wörter zu erwähnen 
(durcheinander fetzen), von deren anwendung mir von einer 
feite abgeraten ward; von mehreren anderen feiten habe ich 
dazu aber gerade Zustimmung erfahren und zwar mit der 
begründung, dass durch eine noch weiter gehende trennung 
in Verbindung mit der kleinschreibung der hauptwörter unter 
umständen geradezu das Verständnis für abgestorben scheinende 
Wörter wieder gewekkt werden könnte (z. b. alle)' lai, vgl. 
aller art). 

Um trotzdem aber für jetzt nicht etwa einen grösseren 
leferkreis durch den ungewohnten eindrukk zu vieler trennungen 
abzuschrekken, habe ich ihre regelmässige durchführung bei 
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der durchficht auf mehrfach zufammengefelzte (verbal-)formen 
beschränkt, fvgl. durcheinander fetzen, dagegen alfo durchfetzen,* 
aber doch auch durch zu fetze^i). 

Der Verfasser wendet fich nun an Sie, fehr geehrter herr, 
mit der bitte, die Ihnen hiemit zu geficht kommende schrift 
zugleich im finne etwa eines fragebogens für den geplanten 
neudrukk aufnehmen zu wollen. Für Verbesserungsvorschläge, 
zumal aber für literaturnachträge und berichtigungen (auch 
der anmerkungen zur literatur) hofifi. der Verfasser fich durch 
überfendung eines exemplares des neudrukkes dankbar erweifen 
zu können. Wer unfere literatur über gefangesaussprache 
(z. b. die betreffenden teile unterer gefangschulen) kennt, wird 
zugeben müssen, dass bisher noch niemals fystematisch die 
laute der deutschen spräche — fondern immer nur die 
lautzeichen — zum ausgangspunkte genommen worden find 
und dass bei allem vorgegebenen streben nach einer deutschen 
fangesweife noch niemals im ernste deutsche Sprachlaut- 
verhältnisse, in denen unfere deutsche eigenart doch allein 
zum ausdrukke kommen kann, als grundlage und massstab 
für richtigkeit, deutlichkeit und wohlklang deutsches 
gefanges verwendet worden find. Es handelt fich alfo um 
die anbahnung eines neuen zweiges unferer kunsllehre und 
es ist begreiflich, dass beim ersten anschneiden einer folchen 
frage gar manches überfehen werden kann, das erst durch 
das zufammenwirken vieler nachzuholen fein wird. Mögen 
diefe vielen dem werke nicht fehlen, das wir erstreben und 
mögen Sie, geehrter herr, einer diefer vielen fein. 

Hochachtend 


der Verfasser. 


* Es fei aber darauf aufmcrkfam gemacht, wie auch bei einfachen 
aber mehrdeutigen zufaminenfetzungen dem unterschiede in wortinhalt 
und betonung zwischen der stets untrennbaren form und der trennbaren 
durcli stetige trennung der ersteren in der Schreibung entsprochen werden 
konnte. durckßtztn aber dürch fetzen-, denn: zu durchßtzen aber durch 

zu fetzen, durchßtzt aber dürch gefetzt, durchfetze aber fetze durch.) 
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Für freundliche Unterstützung bin ich einer reihe von 
freunden und bekannten dank schuldig, den ich hier ohne 
nennung von namen ausgesprochen haben möchte. Zu ganz 
befonderem danke aber bin ich den herren oberbibliothekar 
Dr. Kopfermann und bibliothekar Dr. Voullieme, beide an 
der königlichen bibliothek zu Berlin, verpflichtet, die mir in 
der zuvorkommendsten weife bei der aufstellung und berichti- 
gung meines literaturverzeichnisses behülflich gewefen find. 
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Das folgende Verzeichnis enthält die titel der mir bekannt 
gewordenen bücher, das heisst erheblich mehr, als mir wirklich 
an büchern zugänglich gewefen ist. Eine hervorhebung der 
benutzten schien gleichwol für unferen zwekk unnötig und 
kaum durchführbar, da in vielen fällen nur von einer kenntnis- 
nähme, nicht von einer benutzung die rede fein konnte. Auch 
das anscheinend ganz wertlofe material ist aber trotzdem auf- 
genommen, schon weil es für eine geschichte unterer bestreb- 
ungen irgendwie wertvoll werden kann. Dem chronologischen 
Verzeichnisse folgt ein nach den namen der Verfasser ge- 
ordnetes alphabetisches, um das auffuchen zu erleichtern. 

Chronologisches Yerzeichnis. 

Um 1300 Dante, A. ,De eloquenlia vulgari.' 

[Burdach 1894: ,fDantea ghibellioische StaaUtheorie De 
monarchia und die weltgeschichtliche Schrift De eloquentia vxägari 
leiten . . . den grossen Strom nationaler Sprache und nationaler 
Litteratur für alleFolgezeit in feste Bahnen. IndemBuch über Vulgär- 
sprache ist der Begriff der nationalen kunstmässigen 
Schriftsprache entdeckt worden. Das ist die epochemachende 
Bedeutung des Werkes für das moderne Europa. Die gefammte 
europäische Bewegung der nationalen Renaissancelitteraturen zehrt 
von ihm. Insbefondere lässt fich eine unmittelbare Einwirkung 
von Dantes politischen und litterarisch-grammatiBchen Ideen auf 
Deutschland erweifen. Es ist noch niemals ausgesprochen worden, 
obwohl der längst erkannte Zufammenhang zwischen der anti- 
päpstlichen Publizistik unter Ludwig dem Baiern mit italienischen 
Politikern und Theologen, insbefondere auch mit Dantes Traktat 
über die Monarchie, es nabe genug legte, dass die Anerkennung 
der nationalen Sprache als offiziellen Ausdrucksmittels der könig- 
lichen Kanzlei durch den Anstoss bewirkt oder befördert ist, 
welchen Dantes Abhandlung über die vulgäre Beredtfamkeit gegeben 
bat. Und weiter noch blieb fein Geist in Deutschland mächtig: 
der Hofkanzler Karls IV., Johann vou Neumarkt, dessen vielfeitige 
Bedeutung ich an einem anderen Orte darzusiellen begonnen habe, 
der Herold der jungen deutschen Renaissance, der Mitbegründer 
des neuhochdeutschen Sprachtypus in der böhmischen 
Kanzleisprache, befass in feiner Bibliothek Dantes Divina 
comcf/ia, er war ein Bewunderer und Nachahmer Petrarcas und 
Rienzos.“ (vgl. Frangk 1531, Puschmann 1571, Opitz 1618, 
Grimmeishaufen 1673)]. 

Um 1400 ...... Fragmente eines lateinisch -deutschen Donatus 

minor. Papierhandschrift in der bibliothek des Benediktiner- 
stifts Kremsmünster bei Linz. 
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• * " • tfüUer 188^: „dar vmb jceil ez woi zu reden, daz 

' *** ma^ *11111 *ie*i<Kii schal haben mit ^ueleu chindern, die da vmb 
.. .. .»d^«]»»niuig.dicz '(n^echs, daz der donad haisset, werden vii* 
/.' * ;*trfH/1dk>eioh‘jvnd iiuz dermazzen (er betrogen vnd allo vast, duz 
edleich von hcrticbait dez betwangs verzwoiveln vnd lazzen 
von der schuel, daz lev dar nach bereut.“ (V'gl. hinlichtlich der 
ei — ai = laute Ilueber 1477.) 

1477 Hueber, KristofTerus. , Modus legendi.* In einer handschrift 
der Hof- und Staatsbibi, zu München (Cod. germ. 216). 

[Die älteste bekannte deutsche hbel. II. schreibt: aine 
(ayne), zwai (ztcay)^ aber drey u. f. w. (vgl. den Donatus von 
1400 — Luther 15ü»6; Wyle 147H).] 

1478? Wyle, Nicolaus „Translatze“, gedrukkt walirscheinlicli zu 
Esslingen. 

(Bl. i4a „Ite vn das wunderbarer ist: lo habe lieh vnter 
vätter vn dero altforderii in schwäbe yeweltn her bis vf vns ge- 
brucht in Irem reden vn schriben des diptögons . ai . für . ei . 
burgermaister schribede nit burgermeister, naiii vn nituein. (lalscb 
vii uU fleisch :c. Aber y*^tz garnäch in alle schwebischen cantzüen 
der heln vii »letten srhribent die schriber ei türai: burgermeister 
sprechede vii nit burgermaister wysbeit vii nit wyshait; daz ain 
grosse vnnütze endrüg ist vnfera gezüngs dar mit wir löblich ge- 
fündert waren von den gezüngen aller vmbgelegenen laden das 
vns yetz laidet vnd fremdes liebet. Ich bin hurtig von bremgart« 
usz de ergöw: vii hab mich auefags als Ich herus in swahen kam 
grosses flysses gebruchet dz ich gewonte zeschriben ai für ei. 
Aber yetz were not mich des wider ze enlwenen wo Ich anders 
mich adern schribern wölt vergliche, das ich aber nit tun wil.“ 
(Vergl, 1510; Hueber 1477 — Luther 1526.)] 

1510 Wyle, Nicolaus. ,Transslatzion oder tütschunge.' Strassburg. 

[Wahrscheinlich nach W.s lode hgg. ; Der Schlusserklärung 
in obiger am. zuwider ist hier an entsprechender stelle (z III) ein 
statt ain, leidet statt laidet gedruckt, wie denn auch durchgängig 
ei für ai eingefeizt ist. 

15:26 Luther, M. ,Deulsche Messe vnd Ordnung Gotesdiensts ’ 
zu Wiltemberg / fürgenommen,* 

[Hier — wie auch in früheren Schriften — find die ei — ai • 
laute etymol. genau aus einander gehalten, z. b. freyhayt; wei/e: 
wer waisst; ains, zway: dreyerlayj meine: mainung (vgl. W’yle 
U78 — Kolrosz 1530).] 

— _ — Deutsche Messe vnd ordnung Göttis diensts. 

[„Gedruckt zu Wittemberg.“ Hier — wie auch in den 
übrigen ausgaben in der königlichen bibliothek zu Berlin — ist 
die etymol. auseinanderhaltung der et — ai = laute aufgegeben, 
z. b. freyheyt u. f. w.j 

1527 Formulare vn duytfche Khelhorica oder der SchrylTt- 

fpiegel ghenant . . . .L Einz. excmpl. Stadtbibi. Leipzig. 

[„Eyn fchriuer wilcher laiid art der in duytzfeber nacioin 
geboren is / fal ficb zo vur vyfs flyffigeu / dat he ouch ander 
duitsch / dan als men in fynk land fynget / fchriuen lefen vnd 

vur nemen moeg dan eynem beröraden fchriuer kumpt 

mencher leye volk zo haut / vnd wan als dann eynn ytlicher 
wulde ader fütde fyngen als ym der fnauel gewaffen were / fo 
bedörffl men wail tuffen eynem Beyeren vnd Saffen eyn tolmetfclr* 
(vgl. Dante 1300 — Frangk 1531).] 
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1527? Ickelfamer, V. ,Die rechte weis auffs kürtzist lefen zu 
lernen.* Marburg. 

LI. ist der erste bekannte Vertreter der lautirmethode, die 
erst im 19. jhd. zur herrschaft gelangte (vgl. 1534, Zeidler 1700). 
Der Wegfall des (buchstabir-) vokals bei den konfonanten leitet 
auf die zuhülfenahme der artikulationsbeschreibung („mit 
welchem organo oder gerüsl“) (vgl. Olearius 1630, Ventzky 1721) 
und der akustischen betrachtung (vgl. Bonet 1620).] 

1528 Agricola, Mart. ,Ein kurtz Oeudsche Musica . . .‘ Wittenberg 

1530 Kolrosz, J. .Encheridion / Das ist/ hantbüchlin leütscher Ortho- 
graphi*. Bafel. 

[die älteste deutsche grammatik der Schweiz (vgl. Haaler 
1561) K. hält noch vielfach die ei-laute aus einander z. b. dreyerlay ; 
dreyundzicahitzigk (vgl. Luther 1526 — Fabritius 1632).] 

1531 Frangk, F. .Orthographia' (als anhang zu feiner Cantzley). 
Wittenberg. 

[H. Paul (1891): ,, Frangk, (aus Breslau) der dem Ausgangs« 
punkt der nhd. Schriftsprache von Geburt nahe steht, 
erkennt ausdrücklich die kaiserliche Kanzlei und Luthers 
Schriften als massgebend an.“ (Vgl. Dante 1300 — Wolf 1578 
Opitz 1618.) Für die gewinnung einer lauttreueren Schreibung 
empfiehlt er „überall herum (zu) hören“, um fo eine durchschnitts« 
aussprache zu erlangen (vgl. . . . 1627 — Maaler 1561).] 

1532 Schulte, Marcus, ,Vorklaringe der^anwifinge/ nomlick des 
a b c mit figuren fampt einer körten Vorrede/ 

— Fabritius, H. ,Eyn Nützlich buchlein etlicher gleich slymender 
worther Aber vngleichs Verstandes / denn angenden deutschen 
schreyb schulern / zu gut mit geteylt.' Erffurdt. 

[„wie ettlich fo vnforralich schreyben, das niemands verstandt 
odder nutz daruon entpfahen mag . . . vnd halten dyfe drey wurther 
alfo vnrecbt als: staub den staub aus der staub. Merck, Ich scbreybs 
alfo: Liebe magt, wischent die stauben vnd begiessent die Stuben 
mit Wasser, auf das der staub nicht auff die zynnen kanoen fall 
vnd tragent das koth aus der sfuben“ (vgl. Kolrosz 1530 — Ickelsamer 
1534).] 

1533 Jordan, P. ,LcyenschüP. Meyntz. 

1534? Ickelfamer, V. ,Ein Teütsche Grammailca* (neu hgg. von 
Dr. Köhler, Freiburg i./B. 1881.) 

[I* nimmt die schriftliche Unterscheidung der ei — ai«laute, die 
er 1527 wahrscheinlich im anschlusse an Luther aufgegeben hatte, 
wieder auf (vgl. Fabritius 1532^Meichszner 1538). 

„Ain mercklicher vnd deütlicher mangel ist auch an den 
büchstaben / n / vnd / g / in den Wörtern Engel f angel / franck / 
da hört man weder das / n / noch das / g / volkomlich / londern 
man hört auss jrer zufamenschmeltzung vil ain ander gethön vnd 
stimm I welches auch der Aulus Gellius auss dem Nigidio anzaiget / 
der da schreibt / wann da das / n / der recht buchstab wer / fo 
rürete die zung oben an den gümen / welches aber in dilen 
Wörtern nit geschieht. Item die Francken vnd Schw'aben haben 
ain vnteütsch wort / damit fy etwas leügncn vnd nayn wollen 
lagen / das liaisst näncke / da lain das / n / vnd / k / nicht die 
rechten büchstaben / vnd kan auch difes wort / wie es genennel / 
mit den büchstaben vnlers A b cees nit erraychet noch geschriben 
werden / londer ain frembder vnd newer büchslab würdt da au 

1 * 
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sUtt des / k / gehört / auss der Gurgel getruckt / wie die krancken 
ägzen oder kreisten“ (vgl. Heynatz 1771).J 

1534 Grüssbeülel, J. ,Eyn Befonder fast nützlich slymmen büchlein 
mit Figuren, welche die stimmen an jn felbs anzeygen.* Augspurg. 

1538 Meichszner, J.H. ,Orthographia* (enihaXien in dem Handbiicklin) 
Tübingen. 

[„Als im land zu Swaben schreibt man / Die iceifen 
Herren vom Raut / haben den waifen pfleger geordnet . . . Aber 
am Ryn / vnd in den landen da die spraachen etwas lubtiler / 
vnd mit ringerer arbeit vsszusprechen find / tagt man / die toyfen 
Herrn vom Rat haben den weifen / etc,“ (vgl. Ickelfamer 1634 — 
Fuchsperger 1542).] 

1539 Förster, G. ,Ein aussbund kurtzweiliger frischer Teudtscher 
Liedlein.* Nürmberg. 

1542 Fuchsperger, 0. »Leesskonst*. 

[F. unterscheidet im anschlusse an Ickelfamer ai (ay) : ei (ey) 
(vgl. Meichszner 1538— >Maaler 1561).] 

1553 Lossius, L. ,Psalmodia.‘ Wittenberg. 

1561 Maaler, J. „Die Teülsch spraach*. Zürich. 

[H. Paul (1891): „Das erste Wörterbuch, welches nicht mehr 
bloss dem Laieinunterricht dienen wollte, in dem das Deutsche 
Selbstzweck wurde“ (vgl. Kolrosz 1530). — Er emp6ndet das 
fehleu einer musteraussprache (vgl. Frangk 1531 — Pusch- 
mann 1571). Die ei^atdaute hält er schriftlich aus einander 
z, b. eins, ztcei, drey (vgl. Fuchsperger 1642 — Schede 1572).] 

Hart, John, ,An Orthographie.* 

[U. kennt den unterschied zwischen stimmhaften und stimm- 
lofen lauten, (vgl. Wallis 1653).] 

1570 Mathefius, J. »Predigten über das Leben Luthers.* 

[„Meichlner, lagen auch die ausslender, wenn De untern 
leuten gewelen und ihres Landmans vergessen, reden ein gut 
deutsch“ (vgl. Scioppius 1660; Opitz 1618]. 

1571 Puschmann, A. .GründtUcher Bericht des Deudschen Meister- 
gefangs.* Görlitz. 

[Die erste bekannte schrift über meistergefang. (vgl. Wagen- 
seil 1697). 

„Weil aber etliche Nationes in jrem dialecto die Vokales 
mutirn / vnd fie jhrem Idiomate nach / der hohen Deudschen 
sprach vngemess / aussprecheu / damit ich nicht möchte beschüldigt 
werden / jnen jre Sprach zu straffen / oder zu verwerfen / fo fern 
er darbey bleibet / vud nicht ein ^andere Sprach mit füret j 
fonderlich fol jm fein Sprach mitten in Reimen nicht angegriffen 
werden / Dergleichen die Bundwörter Tollen auch nicht getadelt 
werden / wofern fie einerley Vocales regirn / nach vermüge hoher 
Deudscher sprach / Ob die schon feiner Sprach nach geändert 
würden / Wie in folgenden Exempeln zuuerstehen. Als wenn einer 
fünge nach der Nürnberger sprach / Es ist ein fromer Hon / vnd 
er gieng dauuon / Das wer zu straffen / Denn das wort Hon 
/ begert das a / Und das W'ort von / das o. Darumb mus man 
Wörter nemen / fo gleiche Vocales regirn / Als / Er ist ein fromer 
Hon / vnd er ist auff rechter bon. ln diefen zweyen Wörtern ist 
das a ins o verwandelt / Vnd ist jrer Nürnberger sprach nach / 
recht gebraucht.“ (vgl. Maaler 1561 — Oelinger 1573; Wageufeil 
1697). „Falsche Blumen oder Coloraiur mag man alfo merken / 
W'o man einen Thon / in Reimen / Stollen / Coloratur oder Leufflein 


Digitized by Google 



5 


rünget / weder das jhn fein Meister geblümet oder Colorirt bette 
/ Alfo das die Helodia des Thons angegriffen würde vn vnkendtlicti 
gemacht / Oder fo die Reimen oder Verss in Stollen oder Ahgefenge 
in einem Geletz / als im andern / anders geblümet würden.“ 
(vgl. Caccini 1601, Gagliano 1608).] 

1572 Schede (Melissus), P. ,Die Psalmen Davids In Teutsche 
gefangreymen . . . gebracht.* 

[Sch. unterscheidet durch feine phonetische Schreibung neun 
verschiedene e- und vier verschiedene a-laute (vgl. Martin 1619; 
Keyher 1679) und hält die ei — ai-laute der aussprache gemäss 
aus einander (vgl. Maaler 1661 — Emmel 1592).J 

1573 Albertus, L. ,Teutsch Grammatick oder Sprach-Kunst. — 
Certissima ratio discendae, augendae, ornandae, propagandae, 
conferuandaeque linguae Alemanorum siue Germanorum . . . .* 

— Oelinger, A. ,Vnderricht der Hoch Teutschen Spraach: 
Grammatica sev institvtioveraeGermanicae lingvaeetc*. Strassburg. 

[0. empfindet das fehlen einer einheitlichen aussprache, 
die ausländem als muster dienen dürfe, (vgl. Puschmann 1571 — 
Scioppius 1660; Helber 1593).] 

1578 Clajus, M. J. , Grammatica Germanicae linguae M. Johannis 
Claij Hirtzbergensis : Ex Bibliis Lutheri Germanicis et aliis 
eins libris collecta*. Lipsiae. 

[das buch trat für die fache Luthers ein, erfuhr 11 auflagen 

— die letzte 1720 — und ühle bedeutenden einfluss.] 

— Wolf, H. ,De orthographia Germanica, ac potius Suevica 
noslrate.* 

[R. v. Raumer 1856; Wolf weiss „im Jahr 1578, also zwei- 
unddreissig Jahre nach Luthers Tode, nichts davon, dass Luther 
der Gründer der Schriftsprache sei. Vielmehr ist ihm der 
kaiserliche Ilof die hauptsächlichste Richtsclmur der deutschen 
Schriftsprache.“ (Vgl. Frangk 1631 — Opitz 1618).] 

1592 Emmel, H. ,Sylva qvinqvelingvis vocabvlorum et phrafivm 
Germanicae, Latinae, Graecae, Hebraicae, Gallicae linguae, in 
vfum ftudiofae iuuentutis, facili raethodo dispofita per H. E.‘ 

[E. schreibt reich : reychen — freiheyt — eingang : eyn gang 

— eingeu>eyie : etjne weide (salix) (vgl. Schede 1572 — Helber 1693) 
leiden = dulden : leydigen = leyd anthun (vgl. Mast 1778).] 

1593 Helber, S. ,Teütsches Syllabierbüchlein / Nemlich Gedruckter 

Hochteütscher sprach Lefenskunst: Sambt crzeelung derer 

Wörtern / in wellichen nach vnterschiedenem gebrauch dreierlei 
druckereien vnd ausprachcn Ai / Ei / Au / Ou / Eu / Eü ge- 
funden werden.* Freiburg in Vchtland. 

[H. rühmt die kanzlei von Speier als muster der aus- 
sprache (vgl. Oelinger 1573 — Opitz 1618). Hinrichtlich der 
etymologischen Unterscheidung der monophthonge vgl. Emmel 
1592 — Scbneüber 1656. — In gang, klang wird der , eigene hall* 
des g empfunden (vgl. Heynatz 1772).] 

1595 Crusius, J. ,Compendiolum musices. Ein kurtzer Unterricht, 
für die jungen Schüler, wie fie follen fingen lehrnen. Aus 
der Lateinischen Isagoge (1592) gezogen, durch , . .‘ Nürnberg. 
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1601 Caccini, Giulio, ,NuoTe musiche'. Firenze. 

fC. beabrichtigt im anscUlusse an Rinuccini und Pari 
ein« recitationsweife einzuführen, welche die mitte hält zwischen 
sprechen und fingen (vgl. Puschmann 1571 — Gagliano 1608).] 

1607 Sattler,!. R. ,Teutsche Orthographey vnd Phrafeologey.' Bafel. 

1608 Gagliano, M. A. Vorrede zu feiner ,Dafne‘. 

[G. verlangt deutliche aussprache jeder filbe und warnt 
deshalb vor häufiger anwendung der mufikalischen Verzierungen 
(vgl. Caccini 1601 — Fuhrmann 1706).] 

1610 Beringer, M. ,Musica, Das ist Der Freyen lieblichen Sing- 
kunst, Erster und Anderer Tlieil. Sampt beygefügten nützlichen 
Exempel Büchlein . . .* Nürnberg. 

1616 Heinfius, D. ,Nederduytsche Poeraata.“ Amsterdam. 

1618 Opitz, M. ,Aristarchus sive de contemptu linguae teutonicae.* 

[Burdach 1894: ,,Der Fortschritt Opitzens bestand demnach 
darin, dass er die unfichere Neigung der Kanzleisprache, ins* 
befondere Schleftens zu einem festen Gefetz erhob, in 
bestimmten Vorschriften formulirte und von der Profa in die 
Sprache der Poefie übertrug, wo fie bisher trotz der meister» 
fingerischen Lehren nicht gegolten hatten. Es war alfo keine 
Redensart, wenn er in feiner Poetik auf die Kanzlei als die 
wahre Lehrerin des rechten Hochdeutsch hinwies.“ 
{vgl. Frangk 1531, Wolf 1578 — Grimmeishauten 1673 ; Helber 1593 
— Harsdörffer 1646; Olearius 1630; Puschmann 15711.J 

1619 Martin, D. ,Grammatica Gallica.* 

fH. schreibt in Strasshurg für Deutsche u. vergleicht das 
unbetonte endungs-e des Franzöfischen mit dem deutschen e in 
gethan, genug, gejagt, die, ruhe, thue (vgl. Schede 1572 — Du Bois 
1811).] 

1620 Bonet, Juan Pablo, ,Reduction de las letras y arte para 
ensenar a ablar los mudos“. Madrid. (Vereinfachung der Buch- 
staben und der Kunst, Stumme sprechen zu lehren. Überf. v. 
Friedr. Werner, Stade 1895.) 

[B. behandelt zunächst die akustische, darnach die artikula- 
torische feite der laute, (vgl. Ickelfamer 1534 — Olearius 1630).] 

1623 Hi zier, D. ,Newe Musika oder Singkunst.* Tübingen. 

[H. bildet in anlebnung an das alphabet die solmisatlons- 
filben la, ce, de, me, fe, ge (vgl. Gibelius 1659).] 

1625 Crüger, J. »Musicae practicae praecepta brevia et exercitia pro 
lyronibus varia. Der Rechte Weg zur Singekunst.* Berlin. 

1630 Olearius, Til. , Deutsche Sprachkunst.* Halle. 

[„Darumb folten fich billig schämen / welche ihre Mutter- 
sprache alfo verachten dass fie fich nicht bekümmern / wie fie 
gut reine Deutsch reden möchten. Ja noch wol ea denen ver- 
argen / die fich bemühen / gewisse Regeln und Mass der Deutschen 
Sprache zufetzen und zugeben.“ (vgl. Opitz 1618 — Wekherlin 1641.) 
Hinfichtlich der Schreibung: „Was nicht gelesen kan werden / wird 
billich auch nicht geschrieben.“ (vgl. Frangk 1530, Schottel 1641.) 
0. ordnet die vokale (vgl. Ventzky 1721) nach den mund- 
Stellungen und den akustischen Verhältnissen i e a o u (vgl. Reyher 
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16 79) : ,)Denii diefe Ordnung weifet vns die Natur, i ist der kleineste / 
hclleste vnd fubtileste Schall der jungen Kinder / welchen He am 
meisten brauchen / vnd ist der Mund / Wann das i ausgesprochen 
wird / allein / oder mit den Konfonantibus / ein kleinwenig auff- 
gethan / wie die Sperlinge zitschen. e erfordert / dass der Mund 
weiter auffgethan werde / vnd ist gröber als das i . , . a muss 
ausgesprochen werden mit erhabenem Munde / ist noch gröber . . . 
0 wird mit gantz runden Munde ausgesprochen ... u wird ge- 
redet mit zum theil gespitzten Lippen / vnd ist das allergröbste . . 
(vgl. Bonet 1620 — Wallis 1653). In der lefemelhode hält er am 
akrophonen principe fest: „dahero in dem Alphabetico lusu zugleich 
die gestalt des Buchstabens und der Schall ausgedruckt.'* (vgl. 
Buno 1650).] 

1634 Opitz, M. »Prosodia Germauica*. Bunzlau. 

1641 Schottel, G. ,Teutsche Sprachkunst*. Lübeck. 

[Sch. will die historische Schreibung befreien von allen den 
„Buchstaben, welche der Rede keine Hülfe tuhn.“ (vgl. Olearius 
1630, Zefen 1643).) 

— Weckherlin, G. R. ,Gaistliche und Weltliche Gedichte.* 
Amsterdam. 

[„Bedunken nicht einem Affen feine Jungen die hipscheste? 
Vnd warumb folten auch nicht vnferm Vatterland (wie funsten 
schier einem jeden Land) feine aigne Sprach, vnnd derfelbigen 
Blumen vnd Früchten schön, lieblich vnd lieb seyn.“ (vgl. Olearius 
1630 — Schneüber 1656).] 

1643 Zefen, Ph. v. ,Hooch-Deutsche Sprach-übung.* Hamburg. 

[Z. wendet eine durchgehende lauttre^tere Schreibung an, 
für die aber oberfacbfische aussprache zu gründe gelegt ist. Die 
dehnung des vokals drükkt er durch Verdoppelung oder durch 
Zufügung eines h aus. (vgl. Schottel 1641 — Bellin 1657).] 

1645 Gueintz, Ch. ,Die Deutsche Rechtschreibung. Auf fonder 
bares gut befinden Durch den . . . Ordnenden verfasset*. Halle. 

[Kechtschreibbücblein der „Fruchtbringenden Gelellschafl**, 
im gegenfatze zu Zefen verfasst — eine mehr etymologische 
Schreibung vertretend (vgl. Freyerl722; Zefen 1643 — Bellin 1657).] 

1646 Harsdörffer, G. Ph. ,Specimen philologiae Germanicae.* 
Norimbergae. 

[Nach Hildebrand (1860): „die Meissner dürften aber nicht 
meinen, dass die deutsche Sprache entweder vollständig oder 
völlig rein in ihrer Mundart immer und allein enthalten lei.** 
(vgl. Opitz 1618 — Grimmelshaufen 1673).] 

1648 Staden, S. Th. ,Rudimentum musicum, Das ist: Kurtze Unler- 
weifung dess Singens . , .* Nürnberg. 

1649 Fridcrici, D. ,Musica figuralis*. Rostock. 

[„Im Singen fol der Text, wie er stehet, pronuncirei vnnd 
aussgesprochen werden. (Irren demnach die, vnnd haben ein gross 
vitium im Singen an fich, welche auss einem a, ax, auss einem 
e ein ae, auss einem i, latino^ ein Griesches 17, auss einem 0, 
ein ou, auss einem u, 0, machen. Als wann lie vor Amen, 
Aumen, vor alleluja, aullaeloja, vor Spiritus, SprirTitus oder 
Spaeraetus vnd dergleichen fingen.** 

1650 Buno, J. , Neues ABC- und Lefcbüchlein*. Dantzig. 

[B. führt die von ihm angewendete akrophonie auf das 
hebräische alphabet zurükk. (vgl. Olearius 1630, Hellmont 1667— 
Comenius 1658).] 
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1651 Zefen, Fi Up v. ,Rofen-niänd‘. Hamburg. 

1653 Wallis, J. ,Tractalus Grammatico-Phyncus de loquela* als ein- 
gang in die ,Grammatica Linguae Anglicanae*. (neugedrukkt 
London 1765.) 

[H. Paul 1891 f. 25: „Er ist also einer der ersten 

Begründer der wissenschaftlichen Phonetik {Lautphysiologie) zu 
nennen. In einer einleitenden Abhandlung entwirft er ein allgC’ 
meines System der Sprachlaute mit einer viel exakteren Beschreibung 
ihrer Bildungsweife, als fle bis dahin verfucht war.^^ (vgl. Olearius 
1630 — Amman 1692). — W. kennt z, b. den unterschied zwischen 
der gewöhnlichen sprechstimme und der flüsterstimme und 
weUs, dass z. h. p, t, k in beiden diefelben laute find. (vgl. Hart 
1569— Wilkins 1668),] 

— Herbst, J. A. ,Musica moderna piattica, ouero maniera del 
buon canto. Das ist: Eine kurtze Anleitung, wie die Knaben . . . 
auff jetzige Italienische Manier . . können informirt vnd vnler- 
richtet werden.“ Franckfurt. 

1653 Girbert, J. ,Gymnasiarcha in des Heil. Röm. Reichs Stadt 
Mühlhaufen in Düringen.“ 

[Wümanns (1887): „Der erste Grammatiker, welcher für alle 
Substantiva den grossen Anfangsbuchstaben vorsebrieb, war J. G.“ 
(vgl. Frisch-Bödiker 1746).] 

1654 Butschky, S. ,Hochdeutscher Schreiben und Reden I. und 
II. Teil: mit der neuen Recht^reibung.“ Schweidniz. 

(vgl. Bellin 1657; Mäzken 1776.] 

1656 Schneüber, J. M. , Gedichte.“ Strasburg. 

[„Unfere Deutsche sprach ist nicht fo arm oder grob / wie 
fie etwan geschienen / fondern fo wortreich / herrlich / und reyn / 
dass fie auch allen andern kan vergehen (vgl. Weckherlin 1641 — 
Grimmelsbaufeu 1673) . . . dahero zu wünschen wär / dass mau 
eyne derDoütscben sprach naturgem&sse schreibrichtigkey t an- 
stellete . . . wie den Würtern durch Verzeychnus der Buchstaben / 
nicht alleyn jhre wahrhaffle quäll / londern auch jhr eygend- 
licber hall recht deutsch könn angedeütet würden.“ (vgl. Halber 
1593— Dornblüth 1755; Reyher 1679).] 

1657 Bellin, J. ,Hochdeudsche Rechtschreibung“. Lübeck. 

[B. will zur Vokalbezeichnung nicht dehnungs-A und Ver- 
doppelung wie Zefen (1643), fondern verfucht neue lettem (vgl. 
Butschky 1654 — Mäzken 1776) einzuführen: ein an der alten letter 
angebrachtes dehnungszeichen (vgl. Lambert 1764).] 

1658 Comenius, J. A. , Orbis sensualium pictus hoc est Omnium fun- 
damentalium in mundo rerura, et in vilä actionum nomenclatura. 
ad ocularem demonstrationem deducta.“ Nürnberg. 

[Enthält ein, Figürliches Alfabet*, „nemlich die SchrifiR-Zeichen 
aller Buchstaben, und darneben das Bildnis des Thieres, dessen 
Stimme derfelbige Buchstab ausdrucket.“ (vgl. Buno 1650 — 
Graler 1819).] 

1659 Gibelius, 0. ,Kurtzer jedoch Gründlicher Bericht von den 
Vocibus Musicalibus.“ Bremen. 

[G. verbindet die konfonanten der solmisations-filben mit 
anderen vokalen : do re ma fa me fe ge (vgl. Uizler 1623, Lange 1688).] 
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1660 äcioppius, G. ,Consultationes de scholarum et studiorum 
ratione.' Amsteldami. 

[Hildebrand (1860): „er unlerscbeidet schon scharf die 
Gemeinsprache, communis dialectus, von den Mundarten, unter 
denen er die meissnische mit aufzälilt, gibt aber an, jene, die 
Gemeinsprache, wie fie am Kaiserlichen hofe und beim Kammer- 
gericht zu Speier gelte, stamme aus Heissen.“ (vgl. Oelinger 
1573— Grimmelshaulen 1673; Schottel 1663.)] 

1663 Schottel, G. , Ausführliche Arbeit von der Teutschen Haubt- 
Sprache*. Braunschweig. 

[Sch., aus Eimbeck, mitgl. der , Fruchtbringenden Gelellschaft*, 
hält nur die meissnische ausrede für wollautend, die in Leipzig, 
Merfeburg, Wittenberg, Dresden üblich ist (vgl. Scioppius 1660 — 
Horhof 1682).] 

1667 Hellmont, F. M. B. ab. , Alphabet! ver^ Naturalis Hebraici 
brevissima delineatio*. Sulzbaci. Deutsch unter dem titel: Kurtzer 
Entwurf! des Eigentlichen Natur-Alphabets der Heiligen Sprache; 
Nach dessen Anleitung man auch Taubgebohrne verstehend und 
redend machen kann. Sultzbach. 

[H. hält das hebräische alphabet für abbildungen der 
Zungenstellungen der entsprechenden laute (vgl. Buno 1650 — 
Graser 1819).] 

1668 VVilkins, John. ,An Essay towards a real Charakter and a 
philosophical Language.* 

[W. kennt schon Btimmlofe naCale. (vgl. Raumer 1837; 
Wallis 1653 — Holder 1669).J 

1669 Holder, William. , Elements of Speech*. London. 

[H. kennt tönende konfonanten (vgl. Wilkins 1668 — Kempelen 1791.)] 

1673 Grimmeishaufen, J, Ch, ,Pralerey und Geprang mit dem 
Teutschen Michel.* 

[„Cap. II. Dass einem drumb an der Vollkommenheit noth* 
wendig nichts abgehen müsse, wann er gleich nur feine Mutter- 
Sprach redet und verstehet." (vgl. Schneüber 1656— Scheibe 1738. 
nCap. XI. Wo das beste Teutsch zu finden .... das allerbeste 
aber beydes in Reden und Schreiben wird hin und wider in den 
Fürstlichen Cantzleyen gefunden . . . Den Ruhm diefer Ehr hat 
von langen Zeiten her zwar die Statt Maynz gehabt, . . . aber vor 
ihr und allen anderen Stätten und Provintzen in ganz Teutschland 
der Statt Speyr und ihrem nächsten Bezirck gebühre . . . AufT 
der kleinen Seyten zu Prag wird fo gut Teutsch geredet als irgend* 
wo in gantz Teutschland . . .“ (vgl. Opitz 1618 — Fulda 1776; 
Harsdörffer 1646; Wülcker 1883; Bödiker 1690}.] 

1679 Bacilly, de, , Remarques curieuses sur Tart de bien chanter.* 
— Reyher, S. in »Mathesis Mosaica* S. 432. 

[R. ist der erste, der von den eigentönen der vokale handelt, 
fie find ihm aber nur relative werte (vgl. Schocher 1791) der 
vokalreihe u, o, a, d, ö, e, ii, t (vgl. Olearius 1630— Kratzenstein 
1780, Hel) wag 1780/3). Er unterscheidet im umfange einer quinte 
5 a-laute (vgl. Schede 1572), ou und au als terz* und quarten- 
intervalle (vgl. Schneüber 1656 — DornblüÜi 1755).] 

1682 Morhof, D. G. »Unterriclit von der Teutschen Sprache und 
Poefie*. Kiel. 

[„Die Meissner Ausrede ist die zierlichste, aber üe haben 
auch einige Arten, die nicht nachzuahmen Iind^‘ (vgl. Schottel 
1630— Bödiker 1690).] 


Digitized by Google 



10 


1088 Lange, J. C. ,Methodus nova et perspicua in arlem musicam.* 
Hildesheim. 

|L. verwendet neben ci», dis u. f. w., entsprechend einem 
der note vorgefetzten b, die tgeschlossenen) filben ce/, del, <*/, fei, 
gel, al, b (vgl. Gibelius 1659— Mattbefon 1717b] 

1690 Büdiker, J. ,Grund|Sätze der Teutschen Sprache im Reden 
und Schreiben.* Berlin. 

[nOie Meissner und Oberfaebren (kommen dem Hoch- 
deutsch) am nächsten mit reinlicher Aussprache (vgl. Morhof 
1682 — ätieler 1691; Grimmelshaufen 1673). Das h wird im 
Deutschen für ein Confotians gerechnet, hat aber doch die Natur 
eines halben Vocalis.** (vgl, Kempelen 1791).] 

1691 Stieler, C. , Deutsches Wörterbuch.* ,Dem grossmächligen 
Beherrscher der wahren Sitz- und Slammliäufer der Hochdeutschen 
Reichssprache, dem Durchleuchtigsten Fürsten und Herrn, Herrn 
Johann Georgen, dem Dritten, Herzogen zu Sachfen u. f. f.‘ 

[„das prächtige Dresden, das heilige Wittenberg, und das 
Süsseste aller Städte, Leipzig, welches auch von feinem Sprachen- 
zucker dem fonst falzichten Halle folch eine milde Beisteuer ver- 
ehret. . . find die Richtschnur der hochdeutschen Sprache.** 
(vgl. BÖdiker 1690 — Breitinger 1740, Brockes 1725).] 

1692 Amman, C. .Surdus loquens.* Lugduni Batavoruin (überf. 
von L. Grasshoff, Berlin 1828). 

[A. hat die explosivae benannt (vgl. Wallis 1653— Erneuerte 
Lelekunst 1712).j 

1607 Wagenfeil, J. Ch. ,Von der Meister-Singer ORIGINE, PRAE- 
STANTIA, VTILITATE, ET INSTITVTIS, SERMONE VERNA- 
CVLO LIBER.* 

[f. 519. „Ferners / achten fie für einen Fehler / wann Reim- 
wörter mit ungleichen Stimmern gebunden werden / als Glück / und 
Strick; gehlirt f und gelehrt / oder / wann die Schreibung gleich / 
aber die Ausrede in einem lind / in dem andern hart ist: als / 
eine neue Mähre j und eine feine Lehre / und werden von 
ihnen genennet Schillerreimen.“ (vgl. Puschmann 1571, von 
dem W., ohne befondereu hinweis darauf, textlich vieles über- 
nimmt.) — (vgl. Zefens oberfächfische au^spracbe-grundlage für 
phonetische Schreibung 1643 — "Werlhof 1749).] 

1700 Heinrici. ,Diss. de loquela.* Amsterdam. 

— Zeidler, J.G, , Neu verbessertes, vollkommenes A-B-C-Buch 
Halle. 

[„die Consonantes follen mit keinem andern Vocali lauten, 
als der dabei steht: fonst kömmt's eben fo heraus, als wenn ich 
einem zutrinke und es einem andern gebe.“ (vgl. Ickelfamer 1527 
— Campe 177b; Overbei^ 1793; auch Keiupelen 1791).] 

- Dodart, ,Voix de Thomme* in ,Mem. de Tacad. de Paris* 1700. 
1706. 1707. 

[D. scheint der erste gewefeu zu fein, der ausspricht, dass die 
höhe des stimmtones von der grosse der stimmritzenö/^nun^ ab- 
hängt (vgl, Ferrein 1741).] 

1706 Fuhrmann, M. H. .Muficalischer Trichter.* Frankfurt a./(.i. 

[„Vitium multiplicationis ist / wenn ein fuper-kluger Muficus 
immer noch einmal fo viel Noten und Manieren machet / als auffm 
Papier stehen / die lieh zu dem darunter gefetzten General-Boss 
offt schicken / als eine Faust auCTs Auge und ein Igell zum Nafe- 
Futter.“ (vgl. Gagliano 1608 — Hatthefon 1722).] 
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1706 Keifer, R. ,Vorberichl zu Componimenti Musicali.* Ham- 
burg. 

1712 , Erneuerte Lefekunst.' Weissenfels. 

[Der unterfcbied zwischen b und p besteht in der lang:- 
fameren oder schnelleren öfTnung der lippen (vgl. Ammann 1692 — 
Lambert 1764).] 

1713 Keifer, R. .Vorrede zu Diveiiissimenli serenissitni.* Ham- 

burg. 

1717 Matthefon, J. ,Das beschützte Orchestre/ Hamburg. 

[M. tritt scharf gegen die Guidonische solmisation auf (vgl. 
Lange 1688 — Ägricola 1757).] 

1721 Ventzky, C. B. .Erleichtertes Lefebüchlein.* Erfurt. 

[V. ordnet die konfonanten (vgl. Olcarius 1630) nach den 
Sprechorganen (vgl. Krug 1808).] 

1722 Freyer, H. .Anweifung zur Teulschen Orthographie.* Halle. 

[F. will „den eingelXihrten vsum scribendi** beibehalten 
und nur „durch eine hinlängliche Analogie hie und da aufhelfen** 
(vgl. Gueintz 1646 — Gottsched 1748).] 

1722 Matthefon, J. .Critica musica d. i. Grundrichtige Ünterfuch- 
und Beurtheilung , . in . . Mufikalischen Schrifften . . . hgg. v.* 

[„Keine Zerreissung des Textes . . . durch Paufen oder durch 
'Wiederholungen, ist fo gross und ungereimt, als diejenige, fo durch 
ausschweifende Passagien und närrische LäulTe geschiehei^ (vgl. 
Fuhrmann 1706 — Scheibe 1738).] 

1725 Steinbach, C, E. .Deutsches Wörterbuch*. 

— Bl ockes in .Poefie der Niederfachfen.“ ligg. von Weichmann. 

[Der Hamburger dichter (Bach’scher und lländel'scher texte) 
verneint (mit späterer einschränkung) die frage: „ob die von allen 
Deutschen für die beste und zierlichste gehaltene Oberfächnsche 
Sprache der Vollkommenheit fo nahe fei, dass keine andere Nation, 
am wenigsten aber die Niederfachfen, felbige zu tadeln fich 
mit Recht unterstehen könnenV** (vgl. Stieliler 1691, Bodmer u. 
Breitinger 1740}.] 

1728 Gottsched, J. Chr. .Redekunst.* 

1738/40 Scheibe, J. A. ,Der Critische Muficus.* 2 Theile. Ham- 
burg. 

fl, 68: .ln den Sylbendehnungen find wir den Italiänern 
gefolget (vgl. Grimmelshausen 1673 — Matthelon 1744). . . Wir finden 
Laulfer auf den Sylben; Kan, hat, mag, denn, ein und endlich 
hören wir dergleichen Kraufetn auch auf Iblchen Nennwörtern, 
die . . . keineswegs aber eine Leidenschaft, oder eine Unternehmung 
snzeigen." Sieh auch 11 über ,Sylbendehnung.‘ (vgl. Mattbefon 
1722 und 1744; Berard 1756, Gluck 1767).] 

1739 Matthefon, J, ,Der vollkommene Capellmeister*. Hamburg. 

— Mizler, L. Kritik über ,Kurtzer iedoch gründlicher Bericht 
. . . von 0. Gibelius 1659.* Neu eröffnele Mufikalische Biblio- 
thek. Bd. I. Leipzig. 

1740 Bodmer u. Breitinger in ,Forlfetzung der Critisclien Dicht- 
kunst.** Zürich. 
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[Breitinger: Sachfens ^Sprache, die in dem Reichthum und 
der Deutlichkeit der Wörter mit andern Mund-arten schon längst 
geeifert hat, (hat) zum wenigsten in dem Wohlklang den Vorzug 
über alle andern Aussprachen in Deutschland behauptet.** (vgl. 
Stieler 1691— Heynatz 1771.) 

Bodmer: ^I^eunoch wird man den Kunstlehrern anderer 
Provinzen vergönnen, die Vortbeile zu unierfuchen, welche folche 
Provinzen, über die Meissen keine angebohrue Herrschaft hat, ver- 
mögen follen, ihre Aussprache und Mundart der Meissnischen unter- 
würfig zu machen** (vgl. Brockes 1725— >Dornblüth 1755).] 

1741 Ferrein. , Formation de la voix de rhomme‘ in Mem. de 
Tacad. de Paris. 

[F. vergleicht die Stimmlippen mit faiten, von deren 
Spannung die höhe des tones abhängt (vgl. Oodart 1700 — Kratzen- 
stein 1760).] 

— Frisch, J, L. ,Teutsch-Lateinisches Wörter-Buch.* Berlin. 

[H. Paul ; „ein wirklich historisches Wörterbuch, indem es 
bis in das 15. Jahrh. zurückgreift. **] 

1744 Matthefon, J. ,Die Unterfuchung der Singspiele.^ Hamburg. 

[M. bäumt Heb gegen die , neuen regeln*, gegen die italiänische 
fangesweife im Deutschen auf (vgl. Scheibe 1788 — Marpurg 1763. 
Gluck 1767).] 

1746 Bödikers GrundPätze der teutseben Sprache mit dessen 
eigenen und J. L. Frischens vollständigen Anmerkungen — ver- 
mehrt von J. J. Wippel. Berlin. 

[Frisch erklärt es als eine «beschwerliche* und «ungegründete* 
schreiberlast, „dass man alle Substantivs mit grossen Anfangs- 
buchstaben schreiben müsse** (vgl. Girbert 1653).] 

1747 Haller, A. v. , Primae lineae Physiologiae in usum praelectionum 
academicarum*. Gotting. Deutsch von Tribolet. Berlin 1770. 

— Reichard, E. K. ,Verfuch einer Historie der deutschen 
Sprachkunst*. 

1748 Gottsched, J. Ch. «Vollständigere und Neuerläuterte Deutsche 
Sprachkunst. Nach den Mustern der besten Schriftsteller des 
vorigen und itzigen Jahrhunderts abgefasset.* Leipzig. 

[G. hält für ausgemacht, dass „das mittelländische oder 
oberfächßscfie Deutsch iiberall im Schreiben nachzuahmen^* gefucht 
wird (vgl. Freyer 1722 — Adelung 1781).] 

1749 Werlhof, P. G. «Gedichte, herausgegeben von der deutschen 
Gefellschafl in Göltingen mit einer Vorrede Herrn D. Albrecht 
Hallers.* Hannover. 

[Haller: „£s giebt Keime, die die Oberfachfen eingeführt 
haben (vgl. Wagenfeil 1697) und worinn weder die Buchstaben voll- 
kommen ähnlich find, noch der Laut bey den andern Deutschen 
übereinstimmig ist . . . Herr Werlhof ist fast der einzige Dichter, 
der auch diefe Nachricht verschmäht, und mit der beständigen 
Richtigkeit die vollkommene Uebereinstimmung des Lautes in feinen 
Reimen beobachtet hat“ (vgl. Zefen 1643 — Bürger 1791).] 

1755 B^rard. ,L’art du chant dedi6 ä Madame de Pompadour.' 

[B. würdigt in erster reihe die sprachliche feite des 
gefanges. (Vgl. Scheibe 1738 — Gluck 1767.)] 

— Dornblüth, R. P. A. ,Observationes oder Gründliche An- 
merckungen über die Art und Weife eine gute Überfetzung 
besonders in die teutsche Sprach zu machen.' Augspurg. 
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[D. b&lt (f. 364) als gsgner Gottscheds für bewiefeUf „dass im 
Schreiben und Äussprechen yon den Teutschen keyne Eynig- 
keyi jemahl zu hoffen feye.** Lambert 1764). Er stellt der ober- 
ntchfischen aussprache die des Kammergerichts zu Speier 
gegenüber (ygl. Bodmer 1740 Hemmer 1769. — »Um die gröste 
Zweydeutigkeit zu vermeyden, Tolle man fetzen: Layd luctus, Klayd 
veslimentum, Bayss iter, Wayss pupillus** (vgl. Schneüber 1666 — 
Heynatz 1772; Reyher 1679).] 

1757 Ägricola, J. F. , Anleitung zur Singkunst von P. F. Tosi. Aus 
dem Italiänischen . . . mit Erläuterungen und Zufätzen*. Berlin. 

[»Man nenne die Töne wie man will; nur gebe man jedem 
Tone feinen eigenen und zwar einen zur ringenden Aussprache be- 
quemen Namen** (vgl. Matthefon 1717»Marpurg 1763).] 

1758 Adlung, M. J. .Anleitung zu der mufikalischen Gelahrtheit.* 
Erfurt. 

[beachtenswert als angabe der literatnr bis 1650 zurükk.] 

1763 Marpurg, Fr. W. .Anleitung zur Mufik . . . und Singekunst.* 
Berlin. 

[vgl. f. 42 Ihm hat Graun feine .Damenisatio* (von C. Loewa 
später die ^deutscJie solmisation' genannt) aufgezeichnet (vgl. 
Ägricola 1757 — Mattheson — Heynatz 1771).] 

1764 Lambert, J. H. .Neues Organon*. Leipzig. II. Bd. Zweites 
Hauptstück: ,Von der Sprache an fich betrachtet*. 

[L. empfiehlt eine phonetische Schreibung (vergl. Bellin 1657 
Biazken 1776) zu sprachvergleichendeu zwekken; »vielleicht 
verhülfe es ebenfalls dazu, die Aussprache des Deutschen, 
welche in jeden Provinzen Deutschlands verschieden ist, dergestalt 
zu zeichnen, dass man fich wenigstens im Lefen. auf eine 
einförmige Art darnach richten könnte.** (vgl. Dornblüth 1755 — 
Heynatz 1772. — pik find aspirirte h d g (vgl. Ern. Lefekunst 
1712 — Kerapelen 1791).] 

1766 Haller, A. v. .Elementa Physiologiae corporis humani.* 
Lausannae. 

1767 Gluck, Fr. v. , Vorrede zu Alceste.* Überf. v. Cornelius. 

[Gl. fucht die oper „von allen jenen Missbrauchen zu be- 
freien. welche durch eine übel verstandene Eitelkeit der Sänger 
oder durch eine zu grosse Gefälligkeit der Tonfetzer eingeführt, feit 
fo langer Zeit die italiänische Oper entstellen . . . wollte ich (den 
Sänger nicht) in der Mitte eines Wortes auf einem günstigen Vokale 
halt machen lassen, um in einer langen Passage mit der Geläufig- 
keit feiner Stimme zu glänzen . . (vgl. Scheibe 1738 — R. 
Wagner 1865.) 

Der ursprünglich auf italiänischen text komponirten oper 
wird für die Parifer aufführung nicht ein französischer text 
untergelegt, fondern für eine umgearbeitete (französische) dich- 
tuDg wird auch die mufik neu bearbeitet] 

1769 Hemmer, J. .Abhandlung über die deutsche Sprache zum 
Nutzen der Pfalz*. Mannheim. 

[f. 101 „wir thun der Sache gar nicht zuviel, wenn wir uns 
das italienische Sprichwort beylegen : La Lingua tofcana in Bocca 
romana. wenn ein regelmäHges Deutsch über eine pfälzische Zunge 
rollet, fo kann es zum Muster der Anmuth dienen*^ (vgl. Dornblüht 
1755 — Heynatz 1772).] 

1770 .Mufikal. Nachrichten und Anmerkungen.* Leipzig. 

[gefang ist eine .nachahmende* kunst, die fxngende de- 
klomation eine die redende nachahmende.] 


Digitized by Google 



14 


1771 Hemmer, J. ,Vertheidigung feiner Abhandlung über die 
deutsche Sprache*. Mannheim. 

1771/5 Heynatz, J. Fr. »Briefe die Deutsche Sprache belrefTond.* 

[„Giebt es indessen eine allgemeine deutsche Sprache, 
To muss entweder die fächfische oder die märkische Mund- 
art den Ausschlag geben, wenn die andern Mundarten streitig 
find." (Vgl. Breitinger 1740 — Adeluug 1782; Lambert 1764 — 
Hemmer 1775). H. nennt den «-laut engie) (vgl. Ickelfamer 1534 
— Häzken 1776). 

nWie Herr Rami er S. 128 richtig erinnert, ist es noch die 
Frage, ob das Italiänische nicht durch allzuviele Vokale bisweilen 
(für Deutsche) zu weich wird, und uns durch den gemeiniglich 
offenen Ausgang feiner Wörter fast immer ermüdet" (vgl. Marpurg 
1763— Sulzer 1794).] 

1772 Herder, J. G. ,Ueber den Ursprung der Sprache.* Berlin, 

— Heynatz, J. Fr. , Deutsche Sprachlehre.* Berlin. 

f^Von der Orthoepie oder Rechtsprechung: Die Orthoepie 
lehrt eigentlich nur das recht aussprechen, was recht geschrieben 
ist; man muss aber auch das aussprechen lernen, was unrecht ge- 
schrieben ist ... . Man muss einen Unterschied machen zwischen 
der Aussprache im Singen, bei Haltung öffentlicher Heden, Auf- 
führungen der Schauspiele etc. und der Aussprache im gemeinen 
Leben. (Vgl. Lambert 1764 — v. Raumer 1857.) Die letzte ist 
in keiner Gegend von Deutschland völlig richtig, und ob man 
gleich die Meissnische und Brandenburgische Mundart mit Recht 
für die beste hält, fo weichen doch beide noch immer von der 
wahren Hochdeutschen Mundart, die in der Orthoepie 
gelehrt werden muss, fehr ab" (vgl, 1771 — Hemmer 1769 
bis 1775). z. b. verlangt er die Unterscheidung von ei i ai im gegen- 
fatze zu den mundartlichen auseinauderhaltungen der Märker und 
Niederlachfen (vgl. Doniblüth 1755 — Fulda 1777) — tadelt die 
spirantisch© aussprache des g (vgl. Ilelber 1593 — Schicht 1815) 
in der Mark und die wechfelfeitige umkehrung der stosslaute in 
Oberlachfen (vgl. Fulda 1777).] 

1773 Fulda Fr. K. ,Ueber die beiden Hauptdialecte der Teutschen 
Sprache*. Göttinger Preisschrift, Leipzig. 

1774 Gerberl, M. ,De cantu et musica sacra/ San-BIasianis. 

— Hiller, J. A. »Anweifung zum musikalisch-richtigen Gefange.* 
Leipzig. 

[H. betont die fehler der meissnischen mundart, fordert da- 
gegen (wie schon vor ihm die beiden Niederdeutschen Morhof und 
Gottsched und in anlehnung an diefe fogar die Schwaben Fulda 
und Nast) die schreibungsgemässe aussprache von stammanlauten- 
dem sp^ st. Von H. ausgehend hält fich diefe forderung in der 
gefanglehre bis zur mitte des 19. jh. und z. l. darüber hinaus (vgl. 
z, b. Schicht 1815, Haler 1828).] 

1775 Hemmer, J. »Deutsche Sprachlehre zum Gebrauche der kuhr- 
plalzischen Lande*. Mannheim. 

fEinl. f. 7: ^So verschieden und streitend alle diefe Mund- 
arten find: fo gehet doch eine gewisse Art zu roden in Deutschland 
im Schwange, die überall verständlich, überall in Hochachtung UL 
Diefe bindet fich an keine beibndere Mundart, ibndern nimmt das 
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Gewöhnlichste und Basste aus allen Mundarten heraus. Das ist 
alfo eine ausgefuchte Sprache, eine auserlefene Mund> 
art, welche billig den erhabenen Namen der hochdeutschen führet, 
und blos nach diefer haben wir uns zu richten'* (Heynatz 177S 
— Fulda 1776).] 

1776 Fulda, Fr. K. »Sammlung und Abstammung germanischer 
Wurzehvörter*. Halle. 

[„Die Germanischen Völker teilen fich in die hoben 
und die niedern. Die ober- und nieder Sachfen können nicht 
verlangen, dass in diefer uralten, und von beiden Teilen leibst an- 
erkannten und gewönlichen Einteilung eine Veränderung geschehe. 
Dann das Hochteutsche (vgl. Hemmer 1775 — Häzken 1776) im 
engeren Verstand genommen, als die Sprache der Gelehrten, das 
schriftmädge, das mandarinen Teutsche, ist unleugbar nicht 
anders, als das gemeineHohe in feiner Feinheit und Verbesserung: 
und hat nicht nöthig, in einem gewiefen Lande zu relldiren und 
gesprochen zu werden . . . Die hohe Sprache gieng allewege 
die Donau herauf bis an den Rhein, mit einer Gabel- 
spitze längst derOder bis in den unbekanden Norden." 
(vgl, Grimmeishaufen 1673 — Raumer 1854.) a ä e '6 o U ü % ist 
„eine mufikalische octav*^ (vgl. Reyher 1679 — Nast 1778),] 

— Doraitor (Hemmer) J. ,Grundriss einer dauerhaften recht- 
schreibung.‘ Mannheim. 

— Mäzken, A. G. »Grammatische Abhandelungen über die 
Deutsche Sprache*. Breslau. 

[„Hochdeutsch ist, was unter den Deutschen allgemein 
bräuchlich . . . oder durchgängig gleich verständlich ist . . . oder 
verdient bräuchlich zu werden . . ♦“ (vgl. Fulda 1776— Adelung 1782) 
A^'idersprechen einander die Mundarten, fo entscheidet die grössere 
Allgemeinheit (vgl. Fulda 1776 u. 1777, Adelung 1783) und die 
Regeln der Vollkommenheit: Etymologie (vgl. Dornblüth 

1755 — Fulda 1777) und Euphonie (vgl. Stieler 1691 — Fulda 1777, 
Deppe 1872). — M. verfuchl für ng (vgl. Heynatz 1771), scÄ und 
ch — dc/i- und icA-laut (vgl. Bürger 1797) fogar schon aus einander 
haltend — einfache Zeichen in anlehnung an die Zeichen der ver- 
wandten laute einzuführen (vgl. Lambert 1764 — Nast 1778).] 

1777 Fulda, Fr. K. ,Eine schwäbische Antwort auf Domitors Grund- 
Riss einer dauerhaften Rechtschreibung, Teütschland zur Prüfung 
forgelegt u. f. w'.‘ Der teütsche Sprachforscher f. 137. 

[„^’enigstens wäre zu wünschen, dass iede Provinz der 
andern ir Zeit- und Tonmas von iedem Wort zu wissen machte, 
dass man freundschaftlich miteinander sprechen könnte.*' (vgl. 
Mäzken 1776— Nast 1777).] 

— — jVon den stummen Dinslbuchstaben H und E und 

dem Accent in der Teütschen Sprache.* Der teütsche Spracii- 
forscher f. 147. 

[S. 267. „Mau rechnets uns Schwaben als einen Provincialifmus, 
und als eine unanständige archaische Rauhe an, daff fie in ei zwen 
ganz verschiedene Töne hören lassen. Viir legen den Ton bald 
auf das i, bald auf das ei ei und ei ... ei und ai find in der 
Anzal ihrer Wörter einander To gar ungleich nicht. Aber desto 
ungleicher in der Herkunft und in der Aussprache“ (vgl. 
Heynatz 1772 — Fulda 1778).] 
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1777 Der teütsche Sprachforscher hgg. v. J. Nast. 2. Bd. Stuttgart. 

[trägt an der spitze die bemerkung: ,»Dem runivollen Rle- 
blatt TeütschlandSf Herrn Klopstock, einem Niederfaxen, 
Herrn Lessing, einem Oberfaxen, Herrn Wieland, einem 
Schwaben wird der teütsche Sprachforscher zur befonderen 
Prüfung empfohlen** (rgl. Fulda 1777— «Nast 1778).] 

1778 Campe, J. H. ,Neue Methode, Kinder auf eine leichte und 
angenehme Weife lefen zu lehrend Altona. 

[C. verlangt, dass nicht gesprochen werde: dehf geh 

u. f. w., fundern b? d5 fe ge (vgl. Zeidler 1700 — Hofmann 1780).] 

— Fulda, Fr. K. .Grundregeln der Teütschen Sprache*. Der 
teütsche Sprachforscher, f, 113 — 220. 

[„aus au, mit dem Accent auf u, wird d'il, Gebrauch^ Ge- 
bräuche; .... Hingegen aus au, mit dem Accent auf a, wird 
aii, Bauch (fumus) raüchern.“ (vgl. 1777 — Flörke 1803, Krug 1808.)} 

— Heinicke, S. , Beobachtungen über Stumme und über die 
Sprache, in Briefen.* Hamburg. 

— Hiller, J. A. Vorbericht zu den italiänischen Arien. Leipzig. 

— Nast^ J. .Grundfätze zur endlichen Berichtigung der teütschen 
Rechtschreibung.* Der teütsche Sprachforscher f. 29 — 112. 

[N. unterscheidet drei quellen zur berichtigung : 

1) „eine physikalische Analyfe aller Buchstaben.*' aäeioöuü 
ist eine Natur-Leiter (vgl. Mäzken 1776; Fulda 1776 — 
Schocher 1791); 

2) die Lehre vom Ton oder Accent (vgl. Fulda 1777— Klopstock 
1778); 

8) Aussprache und Etymologie. „Natürlich könnt ich keine 
andere als meine Wirtembirgische Aussprache zum Grunde 
legen . . . Alle Provinzen Hnd hiemit aufgefordert, . . . 
ihre Aussprache dem Publicum eben fo, wie ich die 
meinige bekannt zu machen.“ (vgl. 1777 — Klopstock 1778). 
f. 63: „dass Bad, Tag^ Lob in dem Munde eines Schwaben 
nimmermer wie Bat^ Tak, Lop klingen. Er spricht fie 
vil weicher aus, aber fo weich nicht, als in: Rad^, Tages, 
lobeV^ (vgl. I^mbert 1764 — Platen 1829). — Verderben, 
schmelzen mit dem hohen e find Zeitwörter der ersten 
Conjugation, haben eine active Bedeutung, und heissen 
perdere, liquefacere. Mit dem nidern e aber ausgesprochen, 
verdhben. schmelzen, find beide der zweiten Conjugation. 
haben neutrale SigniHcalion, und heissen perire, liquefcere. 
Einer meiner Landsleute, der lang in Ober- und Niderfacbfen 
war, erzälte mir, dass man gar nichts davon wisse, dass 
z. Ex. das Wort verderben, auf zweierlei Art ausgesprochen 
werde . . . z. Ex. durch deine Unbefonnenheit verdirbst du 
die beste Sache. Ein Schulknabe bei uns würde fogleich 
Tagen: das mus heissen, du verderbst; oder die beste Sache 
verdirbt.*^ (vgl. Emmel 1692).] 

1778 Klopstock, Fr. G. , lieber die deutsche Rechtschreibung.' 

Leipzig« (Zuerst als Beilage zu Campes Erziehungsschriften. 
Bd. 2. Hamburg 1778.) 

[„Kein Laut darf mer alf Ein Zeichen; und kein Zeichen 
mer alf Einen Laut haben.“ (vgl. Mäzken 1776 — Hemmer 1780; 
Wolke 1812.) 

„Durchgengige Bezeichnung (der länge des vokals) würd' 
unf in den Stand sezen, di Stimmen über difen Ton zu fammeln“ 
(vgl. Nast 1778 — Hemmer 1780).] 
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1779 Kindleben, Ch. W. ,Die allerneuste deutsche Orthographie 
des achtzehnten Jahrhunderts erfunden von Klopstock, nach- 
geahmt von dem Dessauischen Erziehungsinstitute, ausgezischt 
von der gelehrten Welt und übergegangen in die Vergessenheit.* 
Frankfurt und Leipzig. 

— Klopstock, Fr. G. ,Ueber Sprache und Dichtkunst. Fragmente 
fon Klopstock.* Hamburg. Erste Fortsezung 1779. Zweite 
Fortsezung 1780. 

[f. 187: „üeber di deütsche Rechtschreibung. Mit Zusezen“. — 
1. Fortsezung; „Fon der Schreibung der Ungehörten“. — 2. Fort- 
sezung; „N^chliUe über di deütsche Rechtschreibung“.] 

1779 Mantzel, Ch. G. ,An Klopstock über feine Abhandlung von 
der deutschen Rechtschreibung*. Rostock. 

1780 Hell wag, C. F. , Entstehung der Buchstaben aus der Über- 
einstimmung ihres Lauts hergeleitet.* Aus H.'s Nachlasse hgg. 
von W. Victor. Phon. Stud. 111 1890. 

[Bei der vokalbildung ist die Öffnung des mundes etwas 
.zurälliges'. Er ordnet die griechischen vokalzeichen in ein fünfekk : 
hält allb doppelte e- und o-qualität auseinander (vgl. Reyher 1679 
— Kratzenstein 1780, Hellwag 1781).] 

— Hemmer, J. ,Kern der deütschen Sprachkunst und Recht- 
schreibung.* 

[f. 112 „Nun aber ist es offenbar, das in kappe der mund 
zwischen o und e nicht zwei mal geschlossen, und di luft nicht 
zwei mal heraus gestofen werde. Man spricht alllb in dem leiben 
nicht zwei, Ibndern nur ein p aus** (vgl. (ioethe 1803). 

Im II. Hauptstük: ,Fon dem richtigen gebrauche der buch- 
.staben* gibt er 3 hauptregeln einer lauttreuen Schreibung (vgl. 
Klopstock 1778 — Wolke 1812; Adelung 1781).] 

1780 Hiller, J. A. ,Anweifung zum mufikalisch zierliclien Gefange.* 
Leipzig. 

— Hofman n. Fr. X. ,Lefemethode.‘ Theoretischer Teil. München. 

[unterscheidet genau zwischen buc)ietabe^ huchstabennantc 
und laute (vgl. Campe 1778 — Stephani 1803.)] 

— Kratzenstein. ,Tentamen resolvendi problema ab Academia 
Scientiarum Petropolitanae ad annum 1780.* (Abgedruckt im 
Journal de physique XXI, 358 ff.) 

[K. ist der Vorgänger Kempelens (1791) in der erzugunp 
kiinstlidier vokale; er gewinnt die vokalreihe i e a 0 u durch ali- 
mäblicbes schliessen der Öffnung eines trichters (vgl. Reyher 1679 
- Hellwag 1783: Willis 1832). — K. hatte die anficht, dass der 
kehldekkel bei erzeugung des stimmtones schwinge (vgl. Ferrein 
1741 — Mende 1816.] 

— Klopstock, Fr. G. , Der Messias.* Mit allergnädigster Kaiserlicher 
Freyheit. Altona. 

[eine .phonetische* ausgabe des M.] 

— ,Urschprung und Fortgang des heütichen wichtichen 

Ferbesserungsgescheftes der deütschen Rechtschreibung, fon einem 
Freünde der deütschen Schprache*. Mannheim. 

1781 Adelung, J. Ch. , Deutsche Sprachlehre. Zum Gebrauche 

der Schulen in den Königlich Preussischen Landen.* Berlin. 
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[A., der im wurterbuche spuren vou dem einllu^ise der all- 
gemeinen bemühungen um eine etymologischere und lauttreuere 
Schreibung zurükk gelassen batte, kehrt zur historischen schrei* 
bung zurükk, wie Gottsched (1748) befangen in dem ,aberglaubeiiS 
dass diele der oberrächllschen aussprache gegenüber die forderung 
ja erfülle, , schreib, wie du spriclust* (vgl. Hemmer 1780 — Wolke 
18112; Heyfe 1820). ln Preussen amtlich anerkannt, bleibt ihre 
Wirkung auf das übrige Deutschland nicht aus und fo hat fie auch 
wefentlichen einnuss auf unfere besten Schriftsteller ausgeübt 
(vgl. Goethe 1810).] 

1781 Hellwag, C. F. .Dissertatio inauguralis physicomedica de for- 
matione loquelae.* (Diss.) Tubingae. Neudrukt von W. Vietor. 
Heilbronn 1886. 

[H. bildet ein vokal-riebenekk (vgl. 1780 u. 1783).] 

— Klop stock, Fr. G. , Etymologie und Aussprache.“ ln den 
Beitr. von gelehrten Sachen zu der Hamburger neuen Zeitung. 
Stück 10 (zu Nr. 175). 

— Meiner, J. W. ,Philofophische Sprachlehre.“ Langenfalza. 

[M. hatte wefeutlichen einfluss auf Adelung.] 

1782 Adelung, J. Chr. , Umständliches Lehrgebäude der deutschen 
Sprache.* 2. B. Leipzig. 

[z. b. m entsteht erst deüilicb, wenn die lippen geöffnet 
werden — bei geschlossenen lippen kann man nur murmeln 
(vgl. Mayer 1826). — Das Nhd. ist die gebildete spräche Oberfachfens.] 

1782/3 Adelung, J. Ch. ,Was ist Hochdeutsch?* Magazin für die 
Deutsche Sprache f. 1 — 31. 

[f. 23 „Die in Oberfachfen weiter ausgebüdete Sprache . . . 
ward . . . auch im engeren Verstände Hochdeutsch genannt und 
führte diefen Nahmen mit dem grössten Rechte, wenn anders 
Hochdeutsch fo viel bedeutet, als höheres, d. i. ausgebildeies 
Deutsch, Deutsch der oberen Classeu . . . (vgl. Mäzken 1776; 
Schmeller 1821). Das neuere Hochdeutsch dürfte ficb des ihm zu- 
weilen auch beygelegten Nahmens Oberfächfisch eben fo wenig 
schämen, als fich die ehemalige verfeinerte Griechische Mundart 
des Nahmens der Attischen schämen durfte, oder Heb die ausge- 
bildetste Italiänische Mundart des Nahmens der Toscanischen und 
Plorentinischen schämen darf“ (vgl. Heynatz 1771 — Hildebrand 
1860; Hemmer 1769, aber 1775, Fulda 1776, — Schiller 1797).J 

— Klopstock, Fr. G. ,Grundfeze und Zwek unferer jezigen 
Rechtschreibung.“ Im Vossischen Mufenalmanach auf 1782. 

— S — z. .Aufmunterung zu einem neuen Verfuch die Teutschen 
Buchstaben mit den Lateinischen zu vertauschen.“ Teutscher 
Merkur S. 6. 

[S. beruft fich auf frühere versuche Gleims u. Kleists.] 

— Wieland, Ch. M. ,Ueber die Frage: Was ist Hochdeutscli? 
und einige damit verwandten Gegenstände.“ Im Teutschen 
Merkur 1782. 4. f. 145 f., f. 193 f., 1783. 2. f. 307 (= 1) f. 
Vgl. Magazin der Teutschen Sprache I. St. 4. 

1783 Hellwag, C. F. , Vergleichung der Lautbuchstaben unter- 
einander nach dem Gehör.“ Manuscripl bgg. W. Vietor (vgl. 1890). 

[H. bildet das erste vokal-V (spitze a unten, m und i oben 
vgl. Aretin 1808): bei i „strebt der vordere Teil der Zunge auf- 
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wärts,“ dagegen bei der Bildung des tt ist wefentlich beteiligt der 
„hinterwärts in die Höbe gezogene hintere Teil der Zunge“ 
(vgl. 1781 — Du Bois 1811, Bell 1849; aber Kempelen 1791, 
Chladni 1810).] 

1786 Heinicke, S. , lieber Lefekunst und Begriffsentwickelung in 
der Christenheit.* Deutsches Mufeum I. Januar 49 ff. 

1787 Bürger, G. A. ,Ueber Anweifung zur deutschen Sprache und 
Schreibart auf Universitäten. Einladungsblätter zu feinen Vor- 
lefungen,* Erstes Blatt. Göttingen. 

1788 Adelung, J. Chr. .Vollständige Anweifung z. d. Orthographie.“ 
Leipzig. 

1791 Bürger, G. A. Antwort auf Schillers Recension des Blümchen 
Wunderhold. Vgl. Bürgers Werke hgg. von Vohtz f. 134. 
Göttingen 1835. 

[„Der Declamator wird dem Dichter in folcben Fällen (nicht 
ganz reiner, aber nicht unreiner Reime in i und ü, in ei und etO 
zu Hülfe kommen müssen und durch Senkung des einen und Er- 
hebung des anderen die Töne in gleiche Horizontal-fläche zu 
bringen Tuchen müssen“ (vgl. Werlhoff 1749 — Schiller 1795; 
R. Hildebrand 1893).] 

— Gedike, Fr. , Kinderbuch zur ersten Übung im Lefen ohne 
ABC und Buchstabiren“. Berlin. 

[G. überträgt die in „allen Wissenschaften“ herrschende 
analytische methode auch auf den ersten lefeuuterricht (vgl. 
Zeidler 1700— Jacotot 1818; Haufer 1796).] 

1791 Schocher, Chr. G. ,Soll die Rede auf immer ein dunkler 
Gefang bleiben, und können ihre Arten Gänge und Beugungen 
nicht anschaulich gemacht und nach Art der Tonkunst ge- 
zeichnet werden. Aufgegeben und beantwortet von . . .* Leipzig. 

[schon Merkel bedauert, dass ihm diefe „Dissertation'* 
nicht zugänglich gewesen fei. Der Verfasser war in gleicher läge. 
Wötzel (1815) nennt Sch. den reformator der deklamation, der 
nach festen regeln für die aussprache fuchte. Für Wötzel galt 
Schocher als der entdekker der vokal-tonstufenleiter. (Nast 1778~ 
Fröhlich 1818.) Nach Sch. treten die vokale „bald als Laute, 
bald als Töne hervor — jeder Vocal ist ein doppelter Laut . . . 
aus blossen Lauten (lässt lieh) eine vollständige Tonleiter 
errichten . . . U, 0, a, e, i . . . mit den einfachen Zwisebentönen 
ti, ö, oe.“ Diefe find ihm fo positive werte (vgl. Reylier 1679 — 
Flörke 1803), dass er fie, in den entsprechenden pfeifton aus> 
gelöst, zum angeben bestimmter tonhöhen benützt wissen will, 
(vgl. Flörke 1803).] 

— Kempelen, W. v. .Mechanifmus der menschlichen Sprache 
und Beschreibung feiner sprechenden Maschine*. Wien. 

[K. glaubt, dass bei bildung der vokalreihe i e a o u der 
mundkanal fich durch allmähliches fenken der zunge erweitere, 
(vgl. Hellwag 1783 — Chladni 1810, J. Müller 1837.) Er unter- 
scheidet als erster Deutscher stimmh. und siimml. konfonanten. 
(vgl. Holder 1669; Lambert 1764 — Nägeli 1821, Rudolphi 1823) 
„Der Zungenkanal behält (bei ic) nicht immer die nämliche Weite. 
Es hanget von dem ab, was für ein Selbstlauter folgen foll. . . 
Wenn man z. B. Wille Tagt, fo legt fich die Zunge gleich bey 
dem A.nfange des W in die Lage des J , , . will man hingegen 
Wunde Tagen, fo wird fich die Zunge während dem IK tief 
niederfenken. . . Diese Eigenschaft haben auch . . , B F M PV W.*' 


Digitized by Google 



20 


Der Buchstab H „hat eine berondere Eigenschaft, die ihn von allen 
anderen unterscheidet. Sie besteht in dem, dass er keine eigene 
Lage hat, londern immer desjenigen Selbstlauters feine annimmt, 
der ihm nachfolget." (vgl. Zeidler 1700 — Overberg 1793, Nigeli 
1810, Ribbeck 1848; Bödiker 1690 — Olivier 1804.) Den ich- und 
acA-laut hält er deutlich aus einander, freilich, ohne fie zu benennen 
(vgl. Mäzken 1776— Bürger 1797.)J 

1792 .Grundriss der körperlichen Beredtramkeit‘. (C. E. 

Bohn) Hamburg. 

[vgl. Merkel Laletik f. 352: „über melodie der spräche."] 

— Hiller, J. A. .Kurze und erleichterte Anweifung zum Singen, 
für Schulen in Städten und Dörfern.“ Leipzig. 

1793 Sheridan. ,Ueber die Deklamation oder den mündilichen 
Vortrag.“ Deutsch von R. G. Löbel. Leipzig. 

[vgl. f. 120: akcent verbindet die filben zu warten, — 

nnphasis dagegen mehrere werte zum fatze.] 

— Overberg, B. , Anweifung zum zweckmässigen Schulunterricht.“ 
Münster. 

[O. lässt die konlbnanten je nach dem folgenden vokale be- 
nennen, z. b. ba, be, bi^ bo, bu (vgl. Zeidler 1700, Kempelen 1791 — 
Nägeli 18I0).J 

1794 Sulzer, J. G. .Allgemeine Theorie der Schönen Künste“. 
Leipzig. 

[die Vorbildung an den (offenen) italiänisclien solmisations- 
rilben macht untüchtig zu deutlichem aussprecheu im deutschen 
gefange. (vgl. Heynatz 1771 — Nägeli 1810; Häser 1815.)] 

1794 Klopslock, Fr. 0. .Grammatische Gespräche.“ Altona. 

[.Die Grammatik — die Aussprache — der Wohlklang — 
die Wortbildung — die Kühr“] 

1793 Schiller, Fr. v. Brief vom 7. September an W. v. Humboldt. 

[.Warum strichen Sie den Reim zwischen Sclave und 
Schafe, Nerve und Vnteru'irfe an? Ich kenne in der Ausspraclie 
keine Verschiedenheit, und für das Auge braucht der Reim nicht 
zu feyn. Einen wirklich unächten Reim Gott und Gebot haben 
Sie begnadigt.“ (vgl. Bürger 1791 — Gottschall 1893).] 

17911 Lederer, P. J. .Neue Art zu Solmisiren“. Ulm. 

— Haufe r, M. .Methode, das Lefen und Schreiben ohne Buch- 
staben zu lehren.“ Wien. 

[vgl. Gedicke 1791 — Pestalozzi 1801.] 

1707 Schiller, Fr. v. Epigrammreihe .Die Flüsse.“ 

[Die Elbe: 

„All ihr andern, ihr sprecht nur ein Kauderwelsch — unter den Flüssen 
Deutschlands rede nur ich, und auch in Meissen nur deutsch.“ 

(vgl. Adelung 1782 — Goethe 1803).] 

1797,8 Bürger, G. A. .Akademie der schönen Redekünste.“ Fort- 
gef. durch eine Gefellschafl von Gelehrten. Göttingen. (G. A. 
Bürgers lamtl. Werke hgg. von K. v. Reinhard.) 

(B. hat den ach- und tcü-laut benannt, (vgl. Mäzken 1776; 
Kempeien 1791.)] 

1799 , Gedanken ül)cr die Oper.“ — .Ueher das musikalische 

Drama.“ A. M. Z. 1 If. 358 ff. 

1800 Weber, Fr. A. ,Von der Singstimme, ihren Krankheiten und 
Mitteln dagegen.“ A. M. Z. 705 ff. 
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1801 Olivier, F. ,Die Kunst lefen und rechtschreiben zu lehren 
auf ihr einzig-wahres, höchst einfaches und untrügliches Grund- 
prinzip zurückgefuhrt.' Dessau. 

— Apel, A. jUeber Musik und Deklamaion.* A. M. Z. 129 ff. 

— Pestalozzi, H. »Anweifung zum Buchstabieren und Lefen- 
lehren nebst Beilagen.* Zürich u. Bern. 

[„Die Grundlage des ersten Lefens ist im Hören zu Tuchen 
und die Behauptung aufzustellen, dass der Eindruck durch das 
Gehör für das Kind ebenfogut Anschauung fei, als das Voraug^n- 
siellen der Gegenstände. Der Schall ist deshalb als das erste 
Elementarmiitel des Unterrichts zu betrachten.“ (vgl. Käufer 1796 
— Stephani 1803).] 

— Reichhardt, J. Fr. , Etwas über das Liederspiel,* A.M.Z. 711(T. 

1803 Engelbrunner, Nina v. , Briefe an Natalie über Gefang*. 

[verurteilt die solmisation.] 

— Goethe, W.v. »Regeln für Schauspieler*. Cotta(1851) XIII, 640 ff. 

[„Kein Provinctalismus taugt auf die Bühne! Dort herrsche 
nur die reine deutsche Mundart, wie fie durch Geschmack, Kunst 
und Wissenschaft ausgebildet und verfeinert worden!“ (vgl. Schiller 
1797 — J. Paul 1804.) „Wenn zwei gleichlautende Confonanten auf 
einanderfolgen, indem das eine Wort mit demfelbeu Buchstaben 
endigt, womit das andere anfangt, Ib muss etwas abgefetzt werden, 
um beide Wörter wol zu unterscheiden; z. B. ScJiliesst fXe. bliÜiend 
den Kreis des Schonen, Zwischen hliUiend und den muss etwas 
abgefetzt werden.“ Vgl. dazu auch Fr. W. Riemers , Mittbeilungen 
über Goethe u. f. w.* Berlin. I, 397: „Goethe hatte nach meinem 
Vorschlag . . • den Titel . . . Wahrheit wid Dichtunq beifällig 
aufgenommen, mit der kleinen Umstellung von Dichtung und 
Wahrheit aus euphonischen Gründen, weil in jener Verbindung 
zwei gleiche Buchstaben Reh stossen und zufammenkleben.*' (vgl. 
Hemmer 1780 — Nägeli 1810.)] 

1803 Stephani, H. »Kurzer Unterricht in der gründlichsten und 
leichtesten Methode, Kindern das Lefen zu lehren*. Erlangen. 

[St. bringt die lautirmethode im lefeunterrichte zu allgemeiner 
anerkennung (vgl. Ilofmann 1780, Pestalozzi 1801 — Olivier 1804, 
Krug 1808).] 

1803/4 Flörke, H. G. , Die Tonleiter der Vokale.* Neue Berlinische 
Monatschrift Sept. 1803, f. 161 ff. und Juni 1804. 

[„Ein Verfuch, den eigenthümlichen Laut der einfachen 
deutschen YohaU auf immer zu bestimmen''^ durch feststellung 
der eigeutöne. Aber „in dem Verhältnisse der Höhe oder 
Tiefe des Hauches der Vokale zu einander, liegt das Wefentliche; 
nicht in der abfoluten Höhe derfelben.“ (vgl. Schocher 1791 
— Markwort 1827.) Die Ordnung ist: «, o, a, oe, ae, we, e, t (vgl. 
Schocher 1791 — Olivier 1804). „Ue wird nehmlich gerade durch 
diejenige Stellung des Mundes gebildet, welche mau annimmt, 
wenn man den Ton, welchen der Hauch des ae hören lässt, mit dem 
Hunde pfeifen will. Wenn ich in diefem Tone gepfiffen habe, und 
nun, ohne im Munde die geringste Aendening vorzunehmen, durch 
diefe hohle Oeffnung einen beliebigen Ton der Stimme gehen lasse, 
fo ist der Vokal U€ in feiner ganzen Vollkommenheit da.** (vgl. 
Kräuter 1877. — Betreffs des pfeifens vgl. Scho her 1791 — 
Markwort 1827.) — In ai werden a und i „geschlei/t ausgesprochen“; 
man darf nicht a erst lang ziehen, „und dann ein i nachschlüpfen 
lassen.“ (vgl. Fulda 1778 — Krug 1808.)] 
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1804 Schmidt. »Tonleiter der Vokale*, aus einem Briefe an Herrn 
FlÖrke, Neue Berlinische Monatschrifl, Juni. 

— Schubert» J. F. »Neue Singeschule,* Leipzig. 

— Br ,Die Tonleiter der Vokale. Literarischer Nachtrag.* 

Mit ZuPätzen von Bister. Neue Berlinische Monatschrift, Febr. 

[vgl. Flörke 1803.J 

— Olivier, F. »Ortho-epo-graphisches Elementarwerk.* Dessau. 

[0. ordnet „nach der Tonhöhe absteigend'^ t» e/i, öA, ü, ö, 
ä, n» 0 , ohy u und e euphonicum — nach „Grösse der Mund« 
Öffnung" in ein Tiebenekk; er hält alfo enges und weites ö 
aus einander, (vgl. Hellwag 1780» Flörke 1803 — Bernhardi 1805.) — 
Da er z. b. anlautendes b = hty auslautendes dagegen eb lautiren 
lässt, scheint er schon bei den stosslauten anlautenden sprenglaut 
und auslautenden vwschlusslaut unterschieden zu haben, (vgl. 
Mayer 1826; Goethe 1803 — Krug 1808.) H ist ein Mittellaut 
zwischen dem Vokal- und Konfonantlaut, der an der Natur von 
beiden theiluimmt.“ (vgl. Kempelen 1791 — Hibbeck 1848.)] 

— Faul, J. »Vorschule der Aesthetik.* 

(P. verspottet Adelung» weil feines Wissens „nur die höheren 
Meissener Classen die Sprache bilden." (vgl. Schiller 1797~~ 
Goethe 1803/10. 

1805 Bernhardi, A, F. , Anfangsgründe der Sprachwissenschaft*. 
Berlin. 

[B. gründet fein vokalfystem ausschliesslich auf die „Be- 
wegung der Lippen**, (vgl. Olivier 1804 — Krug 1808.) Die 
vokalskala ist: i» offenes e» geujöhnliches e, ä, a, ö» o, tl, u (vgl. 
Olivier 1804 — Arelin u. Boeckh 1808).] 

1808 Aretin» C. F. v. »Slreifzüge in das Gebiet der Sprache und 
Schrift*, Neuer litt. Anzeiger Nr. 22, 14. Lfrg. 

[A. wendet llellwags (1783) vokal-^ zuerst mit der 
spitze nach oben und stellt diefes in den dienst des 
(idg.) Sprachforschers. — Er ordnet verschiedene » und u ein. 
(vgl. Olivier 1804, Bernhardi 1805 — Boeckh 1808, Chladni 1810.)] 

— Boeckh» A. »Von dem Uebergange der Buchstaben in einander,* 
Studien hgg. von C. Daub u. Fr. Creuzer. IV, Heidelberg. 
Auch Gef. kleine Schriften 111. hgg. von F. Ascherson 1866. 

[B. ordnet die fünf vokalzeicheu i e a o u in einen O 
fucht auf eingezeiebneten linien die übergangsvokale (vgl. Rapp 1836) 
einzutragen. Dadurch gelangt er zur fystematischen einordnung 
verschiedener ö und ü (Aretin 1808 — Du Bois 1811; Schmeller 
1821).] 

— Krug, J, Fr, A. »Ausführliche Anweifung, die hochdeutsch. 
Sprache recht aussprechen» lefenund schreiben zu lehren*. Leipzig. 

[Den ersten iefeunterricht schon in den dienst der aui- 
sprache des Hochdeutschen zu stellen, darüber vgl. Stephan 
1832. 

Zur Unterstützung des reinen lautireiis (Stephani 1803) wird die 
artikulatioosbeschreibung herangezogen : die mundstellungs^ 

methode (vgl. Ventzky 1721; Bernhardi 1805 — Grafer 1819; 
Nägeli 1810). Die Diphthonge bestehen „aus einer Folge zu- 
fammenhängeuder Töne» indem der Mund nach dem Gefetze der 
Stetigkeit (vgl. Flörke 1803 — Häfer 1828) aus einer Stellung in 
die andere übergebt» während man den Ton gibt, ohne abzufetzen**. 
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au = auu, Hu = auü, eu = äuü, ai (ay) = aei, ei (ey) = äei 
(vgl. Fulda 1778 — HofTinann 1855; Thaufing 1863; Häser 1828 — 
Rapp 1836). — p-b, t-d, k-g find fVer8chlü88e‘ (vgl. Olivier 
1804— Chladöi 1824; Schmeller 182i).3 

1809 Chladni, C. F, F. ,Trait6 d'acoustique*. Paris, 

— Nägeli, H. G. ,Die Pestalozzische GesangsbiUIungslehre nach 
Pfeiffers Erfindung kunstwissenschaftlich dargestellt im Namen 
Pestalozzis, Pfeiffers und ihrer Freunde/ A. M. Z. 769 ff. 

1810 (Pfeiffer, M. Tr. und) Nägeli, H. G. ,GefangbiIdungslehre 
nach Pestalozzischen Grundfätzen pädagogisch begründet von 
Pf., methodisch bearbeitet von N.‘. Zürich. 

[N. ilbemünmt für den gefangunterricht die mundstellungs- 
fuethode von der lefelehre. (vgl. Krug 1808 — Chladni 1810.) — 
Er verwendet zuerst an stelle typischer filben eine fystematisch 
ficb steigernde Verbindung des lautes, der filbe, des wertes mit 
dem gefangstone. (vgl. Sulzer 1794 — Winter 1824; Nalorp 1813; 
Schmitt 1668.) Er übt hu^ ho, ha, he, hu, h*>, ha, hi, hau, Kau, 
hai und dementsprechend auch z. b. k, t, p „durch alle Vokale“ 
(vgl. Overberg 1793 — Stephani 1832). Hinfichtlich des wortsandhi: 
„Die Hauptregel ist diefe, dass bey (lo) gehäuften Conlbnanten die 
beyden Töne mit den Lauten genau da getrennt, gleichsam ge- 
spalten werden müssen, wo die Sylben fich brechen. Beyspiele: 
pflanzte (nienscfUich) muss nicht etwa gebrochen werden pflan-zte 
(mm~8chlich)J* Und zuvor Q^U-that nicht wie Gu^that (vgl. 
Goethe 1803 — Platen 1829; aber Schmitt 1868.)] 

— Chladni, C. F. F. , Bemerkungen und Beyträge zu Chladnis 

Akustik, in Beziehung auf seinen in Paris 1809 erschienenen 
Traile d'Acoustique.* A. M, Z. 761 ff. 

[Der akusiiker übernimmt das (bereits von Aretin 1808 
umgekehrte) zungenartikulations-^ Hellwags (1783), deutet es aber 
(beeinflusst durch Kempelen 1791) als schematische darstellung 
einerfeits der „stufenweifen Verengung des Lippenkauals“ von a 
zu tt, andererfeiU der „stufenweisen Verengung des Gaumenkanals“ 
durch erheben der zunge von a zu t, als der ausschlaggebenden 
artikulationen. Die idg. Sprachforschung verwendet nun dauernd 
das weil vom akusiiker übermittelt, als darstellung der Verwandt- 
schaft ihrer vokal klänge, lässt fich aber auch gleichzeitig — im 
vereine mit der lautphysiologie, Sprachlehre und gefanglehre — 
hinfichtlich der auffassung der vokalbildung beirren, (vgl. z. b. 
Du Bois 1811, Schmeller 1821 — Job. Müller 1837, Brücke 1849; 
Krug 1808 — Nägeli 1810.) Erst Bell 1849 (vgl. aber auch Purkinje 
1836 — Jakobi 1843) fetzt wieder im finne Hellwags ein.)] 

1810 Goethe, W. v. in dem sf)äteren Berichte über feine Studien- 
zeit in Leipzig. Dichtung und Wahrheit II, 6. Buch. 

[„Jede Provinz liebt ihren Dialect: denn er ist doch eigentlich 
das Element, in welchem die Seele ihren Athem schöpft. Mit welchem 
Eigenfinn aber die meissnische Mundart die übrigen zu beherrschen, 
ja eine Zeit lang auszuschliessen gewusst hat, ist Jedermann 
bekannt. W'ir haben viele Jahre unter diefem pedantischen Regi- 
mente gelitten.“ (vgl. J. Paul 1804 — Diesterweg 1839; Adelung 
1781.)] 

1811 Dreist, K. A. , lieber die Gesangbildungslehrc . . . von Pfeiffe 
und Nägeli.‘ A. M. Z. 

[mit einem zufatze von Pestalozzi und Niderer.] 
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1811 Du Bois, F. H. .lieber allgemeine Alpliabetalogie und Spracli- 
Mechanismus*. Neue Berlinische Monatschrift, November. 

(D. B, will mit feiner parabülischeu vokalfigur, die im 
Scheitel a, am unteren schenkelende u, am oberen i hat^ das 
mähliche erheben der zunge von u zu i (in ähnlichem llnne wie 
' bei Kempelen 1791} darstellen, (vgl. 1812.) Die für t< notwendige 

hintere mundenge (vgl. Chladni 1810; Hellwag 1783 — Ellis 1848) 
wird nach feiner meinuug durch tiefstes fenken des gaumenfegels 
hergestellt (vgl. Jakobi 1843). — Die aussprache des , stummen e* 
der endfilben ist die des kurzen ö in ^löfTel', weil bei ihm die 
, gewöhnliche Stellung* der mundteile. Die gefanglehre scheint 
diefe anHcht von ihm übernommen zu haben, (vgl. Martin 1619 — 
Grf. V, Finkenstein 1811.)J 

— Finkenstein, Graf v. ,Ueber die Aussprache der Vokale im 
Deutschen und deren Verhältniss zum Silben-Mass‘. Neue 
Berlinische Monatschrift, Mai. 

[„in dem stummen e ist es ursprünglich der eine oder der 
andere Laut, der, nur verdunkelt, zum Grunde liegt.“ (vgl. Du Bois 
1811— Hey 1882.)] 

— , Grundriss einer bündigen und allgemein fasslichen 

Anweifung wie Lehrer ... im richtigen Sprechen, Lefen, 
Schreiben und Deklamiren der hochdeutsclien Sprache durch- 
aus natur und wahrheitsgemäss unterrichten follen.‘ Leipzig 
b, A. Bauer. 

[Der Verfasser teilt mit, dass die in „Krugs Anweifung 
(1808) herrschenden Grundiätze wenigstens den vertrautesten 
Schülern des verewigten Schocher schon lange der Hauptfache 
nach bekannt find.“ (vgl. Schocher 1791 — Wötzel 1815.)} 

1812 Du Bois, F. H. »Cadmus oder allgemeine Alphabelik*. Die 
Mufen. 3. Heft. Berlin. 

|D. B. will mit feiner von jener parabolischen figur (vgl. 1811) 
abgeleiteten vokalanordnung darstellen: den , Mechanismus* der 
fünf ursprünglichen (reinen) vokale und „eine Leiter immer höher 
oder tiefer steigender oder lieh lenkender Vokaltöne, je nachdem 
man unten bei u oder oben bei i anfangt.“ (vgl. 1811 — J. Müller 
1837.)] 

— Wolke, Chr, H. , Anleit zu der Gefamtsprache*. Dresden. 

(W. verfuchi an Klopstock (1778) auknüpfend eine lauttreue 
Schreibung (vgl. Tschirschnilz 1841; Heyse 1820).] 

— Dzondij K. H. ,Die Funktionen des weichen Gaumens beym 
Athmen, Sprechen, Singen, Schlingen, Erbrechen u. f. w.‘ Halle. 

[vgl. Nauenburg 1829.] 

1813 Natorp, B. C. L. »Anleitung zur Unterw^eifung im Singen*. 
Potsdam. 

[lässt dem benennen der lonslufen nach der ziffemmethode 
fystematische aussprachliche Übungen voraufgehen, (vgl. Nägel! 
1810— Wötzel 1815.)] 

1814 Hänle. .Praktische zum Teil auf Mufik gegründete Anleitung 
zur Deklamation und zum mündlichen Vortrag*. Frankfurt a./M. 

— Hellwag, C. F. Brief vom 28. Jan. an Du-Bois-Reymond, 
abgedrukkt im Kadnius f. 192. 

— Liscovius, K. Fr. S. »Theorie der Stimme.* Leipzig. 
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1815 Häser, A. F. ,Ueber Aussprache beym Gesang.“ A. M. Z. 157 ff. 

[nWir suchen die in unserer Sprache oft vorkommenden, 
harten Consonantvcrbindungen dadurch zu mildern, dass wir über 
sie hinwegschlüpfen, und die häufigen Kehllaute sprechen wir, um 
ihnen ihr Rauhes zu nehmen, sehr sanft aus. Lasst sich nun dies 
aucli eintgermassen entschuldigen (obgleich Deutlichkeit bey einiger, 
nicht zu vermeidenden Harte immer weit besser ist als Streben 
nach Wohllaut mit Yernachtäsäigung der Deutlichkeit, da Wohllaut 
selbst so doch nie zu erreichen ist — ) so kann man doch die 
unter uns nicht seltene matte Aussprache derVocale keineswegs 
rechtfertigen,“ (vgl. Sulzer 1794 — Wölzel 1815,) 

— Schicht, J. G. ,Ueber Aussprechen des Deutschen im Gesang/ 
A. M. Z. 686 ff. 

[ausl. g immer stosslaut (vgl. Heynatz 1772 — HeinHus 1817); 
sPf 8t nicht wie schp, seht (vgl. lliller 1774 — Häser 1828).] 

— Wendt, A. ,Beylrag zur Sprachreinigung im Gebiete der Ton- 
kunst/ A. M, Z. 529 ff. 

— Wölzel, J. C. , Grundriss einer pragmatischen Geschichte der 
Declamation und Mufik nach Schochers Ideen*. Wien. 

[„Herausgegeben auf Tielfältiges Verlangen wahrer Sach- 
kenner z. B. des unsterblichen Schiller*s und Heinhard's — nach 
einem Manuskripte Schochers (vgl. 1791) gearbeitet ... Da nun 
die Teutschen nicht nur eine zum Deklamiren weit kraftvollere 
und geschicktere Sprache haben, als leibst die alte griechische und 
römische . . . fo müssen alle andern Nationen und Völker von 
jetzt an (ich nach den Teutschen in Deklamation richten. (vgl. 
Nägeli 1810; Häser 1815 — Marx 1826; Emmerich 1901.)] 

1816 Hellwag, C. F. , Theorie der menschlichen Stimme.“ A. M. Z. 
661 ff. 

— Mende, L. .Von der Bewegung der Stimmritze heim Atem- 
holen“. Greifswald. 

[beobachtungen der Stimmritze bei fehlender nafe (vgl. 
Kratzenstein 1780 — Garcia 1847).] 

1817 Heinfius, Th. ,Teut oder theoretisch-praktisches Lehrbuch 
der gefammten Sprachwissenschaft“. Berlin. 

[wie k lautet g am ende einer filbe nach n (rgl. Halber 
1593— Tliaufing 1863; Schicht 1815).] 

— Markwort, J. Ch. , Versuch, das musikalische Zeitmass für 
den Redevortrag anzuwenden“. A. M. Z. 517 ff. 

— Nägeli, H. G. ,Die Liederkunst“. A. M. Z. 761 ff. 

1818 Fröhlich, J. .Allgemeine Singschule nach den GrundHitzen 
der besten, über die Singkunst bereits erschienenen Schriften.“ 
Würzburg. 

[F. spricht von der .Redeoktave“ u il, 0 0 , a ä, e, i (vgl. 
Schocher 1791 — Markwort 1827).] 

— Jacotot, J. J. ,Enseignement universel.“ Paris. Deutsche Überf. 
von Hugo Göring 1883. 

(„Nicht dem Auge, sondern dem Ohre gebührt in der Sprache 
die erste Stelle.““ (vgl. Gedike 1791 — Seltzfam 1841; Krug 1808 — 
Stephani 1832.)] 
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1819 Grafer, J. B. ,Der erste Kindesunterricht die erste Kindes- 
qual; eine Kritik der bisher üblichen Lefelehr - Methoden*. 
Baireuth u. Hof. 

[0. wendet iich gegen die auswüchie, gegen das ,geflitsch 
und gezitsch* der lautirmethode (vgl. Stephani 1803) und lucht 
ihnen zu steuern durch zuhülfenahme der artikulationsbeschrei- 
bung (vgl. Krug 1808 — Michaelis 1865). Dabei kommt er auf das 
akrophone princip zurükk« Diel'es wird hier z. t. fogar auf ,arti- 
kulation* im finne von ,bewegung‘ übertragen; z. b. bei in ent- 
spricht der verbindungsstrich vom ersten teile des n (der wie 
i ausHeht) zum zweiten dem erheben der zunge von der vokal- 
Steilung zu der des n. (vgl. Commenius 1658; Hellinont 1667).] 

1820 Heyfe, A. »Theoretisch - praktische deutsche Grammatik,* 
2. Ausg. Hannover. 

[H. lucht die historische Schreibung etymologischer und zu- 
gleich lautgeireuer zu machen (vgl. Michaelis 1854; Adelung 1781 — 
Becker 1829; Wolke 1812 — Tschirschnitz 1841).] 

— Markwort, J, Ch. ,Von der sinngemässen Deutlichkeit des 
Sing-Vortrages.* A. M. Z. 

1821 Olivier, L. , Lieber die ürstoffe der menschlichen Sprache 
und die allgemeinen Gesetze ihrer Verbindungen.* Wien. 

[über das Verhältnis der flüsterstimme zum stimmtone. (Vom 
föhne nach den aufzeichnungen des vaters berausgegeben.)] 

— (Pfeiffer, M. Tr. und) Nägeli, H, G. ,Chorgefangschule.‘ 
Zürich. 

fN. legt den Schwerpunkt der methode nicht mehr auf das 
artikulatorische (vgl. 1810), fondern auf das akustische (vgl. 
Stephani 1832) und warnt unter anderen auch vor dem entfärben 
der vokale in hoher tonlage (Schmitt 1858), empfiehlt das »ver- 
längern* befonders der konlboanten, die eine eigene nngionhöbe 
haben: l r m n ng (vgl. Kempelen 1791 — Rudolphi 1823).] 

1821 Schmellcr, J. A. ,Die Mundarten Bayerns grammatisch dar- 
gestellt.^ 

[,,ln Ibferne Heb der Dialekt des obern oder füdlichen 
Theiles von llochdeutschland von dem des mehr nördlichen, an das 
Niederland stossenden Theiles allerdings unterscheiden lässt — Toll 
Jener als oberdeutscher, diefer als mitteldeutscher be- 
zeichnet unter dem Ausdruck Hochdeutsch aber Tollen beyde ver- 
standen werden.“ (vgl. Adelung 1782 — Pfeiffer 1854) — H. Paul: 
„der erste Abschnitt, welcher noch die anspruchslofeCberschrift »Aus- 
sprache* führt, kann als die erste eigentliche Lautlehre eines germani- 
schen Sprachgebietes betrachtet werden*', (vgl. Boeck 1808 — 
v. Raumer 1837). c, t = zungen, o, u lippenvokale, ö, Ü lippen- 
zungenvokale (vgl. Chladni 1810 — J. Müller 1837). — Durch „die 
Bewegung und den Druck der Unterlippe gegen die Oberlippe 
. . . des hinteren Theiles der Zunge gegen den Gaumen, des 
vorderen Theiles der Zunge gegen die oberen Mund-Tbeile und 
schnelle mehr oder minder schallende Herstellung aus diefem 
Drucke . . . entstehen die Schlag •Laute 6. p, g. d. t (z) (vgl. 
Olivier 1804 — Mayer 1826; Krug 1808 — Chladni 1824),] 

1822 Fröhlich, J. »Systematischer Unterricht zum Erlernen . . . 
der Singkunst.* Würzburg. 

— Grimm» J. »Von den Buchstaben* (In der zweiten Auflage des 
1. Bandes der , Deutschen Grammatik*). 
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[Das etymologische Verhältnis der laute zu einander trübt 
Gr. den blikk für ihr phonetisches Verhältnis (vgl. Scbmeller 1821 — 
V. Raumer 1854; Weinhold 1853).] 

1822 Häser, A. F. , Versuch einer systematischen Uebersicht der 
Gesanglehre.* A. M. Z. 3 ff. 

1823 Rudolphi, K. A. , Grundriss der Physiologie.* Berlin. 

[Kennt auch schon stimmhafte stosslaute (vgl. Kempelen 
1791) im gegenlatze zu Chladni (1824) und Joh. Hüller (1839).] 

1824 Chladni, E. F. F. ,Ueber die Hervorbringung der menschlichen 
Sprachlaute.* Gilbert’s Ann. der Physik u. Chemie. LXXVl, 
187—216. 

[Chi. benennt die , Verschlusslaute (vgl. Krug 1808 „Ver- 
schlüsse“ — Mayer 1826) — kennt im Deutschen keine tönenden 
konsonanten, (vgl. Rudolphi 1823 — J. Hüller 1837).] 

— Winter, P. v. , Vollständige Singschule.* Mainz. 

[bildet die ital. solmisirung zu einer .deutschen* um, z. b. 
da, dos l#h dor (b), re, res (#), rer (b) (vgl. Sulzer 1794, Nägeli 
1810— Marz 1826; Hullah 1880).] 

1825 Müller, Jof. , Leitfaden beim Gefangunterricht für Schüler 
der Gymnafien*. Conitz. 

— Magendie, F. ,Precis 6l(imenlaire de Physiologie.* Paris. 
Überf. V. Heufinger, Eisenach 1834. 

1826 Marx, A. B. ,Die Kunst des Gefanges.* Berlin. 

[M. verlangt eine , deutsche Gefanglehre* — tadelt die vor- 
bilduDg am Italiänischen, weil für deutsche verhäUnis^e uicht aus* 
reichend, (vgl. Sulzer 1794, Winter 1824 — Häser 1828, R. Wagner 
1865.) 

,,Im Fortschreiten zu einer neuen und höheren Periode der 
Tonkunst fehen wir uns aber durch eine Fessel gehemmt, die aus 
jener Zeit der italischen Schule geblieben ist. Unfere Theorie der 
Tonkunst ruht im Wefentlichen durchaus auf italischen Prinzipen 
und ist darum dem hohem Wefen deutscher Kunst nicht ent- 
sprechend. Die Konstruktion unferes Tonfystems (z. b. die noch 
(b verbreitete Ausgleichung der übermässigen Sekunde in der Moll- 
tonleiter, das gleichgültige Ueberhinfehen über die enharmonischen 
Töne) die wenigen Geletze über Melodie (z. B. die Warnung vor 
den Ibgenannten unfangbaren Intervallen) die Regeln der Harmonie 
z. B. über Vorbereitung und Auflöfung der fogenannten Dissonanzen, 
über Stimm • Fortschreitung und Führung — die AnweÜung zur 
Eurythmie — Alles dies dient keiner andern Abficht, als, den mög- 
lichsten Wohllaut, die angenehmste Fasslichkeit u. f. w. zu Wege 
zu bringen. Ueberall wird alfo von der Theorie die Musik mehr, 
als eine blos dem finnlichen Wohlgefallen gewidmete Kunst behandelt; 
ein Verfahren das allen Werken der grössten deutschen Tonfetzer 
aller Zeiten eben fo zuwiderläuft, als der Idee und dem Wunsche 
unfers Volkes von den Künsten überhaupt und der Mufik insbe- 
fondere. Jene durchaus undeutsche und eigentlich italische An- 
Hchtsweife erstreckt fich vom Kleinsten in das Grösste. Die Unter- 
fuchungen, ob eine Mudk melodisch (nämlich angenehm melodisch), 
ob die Harmonie wohlklingend, die Instrumentation anziehend Tei, 
gehören ihr eben fo gut zu, als die Bestrebungen der meisten 
Komponisten, nur ja stets wohlgefällig (was He im obigen Sinne fo 
nennen) zu schreiben; dem Italiener steht das wohl an — der 
Deutsche gerät damit neben feinem natürlichen Streben nach Idee 
und Wahrheit gewöhnlich in Zwiespalt; und daher zum Teil das 
häufige Verunglücken, namentlich deutscher Opern. 
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Wir eiblickeu uämlich auch die Theorie und Ausübung der 
Gelangkunst grössieniheils noch auf der oben bezeichneten Bahn 
und unter der Herrschaft derselben fremdländischen Aiillchtsweire . « . 
Dabei gilt es vor allem unferer Sprache. Ihrer Tiefe, Ausdrucks- 
fähigkeit, Innigkeit und Zartheit unkundig und meist zu trage, Heb 
in einer viel reichern Sprache, als die ihrige, einheimisch zu 
machen, haben Italiener und Franzofen ßch hinter dem Vonvande 
verschanzt, das Deutsche fei hart, für den Gelang unpassend, ja 
wohl gar für Sprach- und Stimmorgane Bchädlich . . . Daher auf 
unfern Bühnen und bei kunstrecht gebildeten Sängern fo häufig 
diefe Undeutlichkeit, Unrichtigkeit, Verkehrtheit, Ausdruckslofigkeit 
der Sprache.“ (vgl. Sulzer 1794, Hüser 1815 — 1828; Tschirschniiz 
1841).] 

1826 Mayer, C, ,Zur Theorie der Stimme.* Meckels Arch. f. Anal. u. 
Physiol. f. 188. Leipzig. 

[f. 221 „Die Stosslaute (vgl. Chladni 1824 — Bindfeil 1838) 
haben . . . eine doppelte Aussprache, eine beim Offnen, und eine 
beim Sch Hessen der Luftwege (vgl. Olivier 1804 — Schmeller 
1821; Bindfeil 1838). Der Slo^slaut des Gaumenfegels ist das 
k . , . der Stosslaut des Rückens der Zunge ist g. Beim Schliessen 
der Luftwege wird es der Nafenlaui cng.^*^ (vgl. Adelung 1782* 
Heinfius 1817; Czech 1836; Lepsius 1863).] 

— Nägeli, H. G. ,Vorlefungen über Musik.‘ Stuttgart u, Tübingen. 

[auf Veranlassung Beethovens herausgegeben.] 

1827 Markworl, J. Ch. ,Gefang-, Ton-, und Rede-Vortraglehre.* 
Darmstadt. 

[M. beginnt die ,tonbUdung* mit Übung der lautelemente: 
er geht aus vom atemklang (pfeifen, hauchen (vgl. Flörke 1803 — 
Stephani 1832) , schreitet fort zum haudüdang^ (flüstern, Fröhlich 
1818; Douders 1858; Engel 1869) und endet mit dem klang mit he- 
tonnng (stimmtonhafle laute). Die verschiedenen pfeiflöne löst er 
in die entsprechenden vokalfarben aus und zwar 08 in u, in o, 
Cfit in ff, g^ in d, Ai in c, es® in o, g^ in tJ, A* und A® in i (vgl. 
Flörke 1803— Donders 1858). — Beim fingen der stimmtonhaften 
laute geht er aus von der höhe des entsprechenden sprechtones, 
der durch dehnung zum fingtone erhoben wird. (Vgl. Nägeli 1821 
— Engel 1869.)] 

1828 Käser, A. F. »Andeutungen über Gesang u. Gesanglehre.‘ 

[Man „trennt, die Italiener ohne Bedacht nachahmend, die 
den Diphthong bildenden Vocale, die doch im Deutschen fo eng 
als möglich verbunden werden müssen.** (vgl. Marx 1826 — 
Nauenburg 1829; Krug 1808 — Rapp 1836.) Er will sp, st nicht 
ip, st ausgesprochen haben (vgl. Schicht 1815 — Kindervater 1898).] 

1829 Becker, K. F. »Deutsche Grammatik.* Frankfurt a./M. 

[B. will die historische Schreibung nach aussprache 
und abstammung (letztere mehr im finne von Verwandtschaft 
vgl. Schmeller 1821 — Weinhold 1853) geregelt wissen. (Vgl. 
Heyfe 1820 — v. Raumer 1857; Diesterweg 1839.)] 

— Hupfeld, H, ,Von der Natur und den Arten der Sprachlaute 
als physiologische Grundlage der Grammatik.* Jahns Jahr- 
bücher I. 

Kiesewetter, R. G. und Fetis, F. J. ,Die Verdienste der 
Niederländer um die Tonkunst.* Amsterdam. 
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1829 Nauenburg, G. , Kritische Bemerkungen über Methodik des 
Gesangunterrichts.' A. M. Z. 813 ff. 

[N. stellt im anschlusse an Nägel! (1810) die ,unstatt- 
haftigkeit* der Übertragung italiänischer regeln auf deutsche Ver- 
hältnisse in rechtes licht (vgl. Häser 1828 — R. Wagner 1865.)] 

— — — — ,Ueber die Schallmündungen der menschlichen 
Stimme. Ein pliysiologisch-akustischer Versuch.' A. M. Z. 639 ff. 

[Der nafenkanal ist bei der vokalbildung verschlossen (vgl. 
Dzondi 1812 — Czermak 1858).] 

— Platen, A. Grf. v. (Gef. Werke 1854 von Karl Gödeke.) 

[Fl. reimt nur ausnahmsweife auslautendes 5 : ]>, d : t, g : k 
(vgl. Nast 1778 — Kudelka 1858) er tritt für die Schreibung hastu, 
bistu ein, „weil es wirklich fo ausgesprochen wird, fo dass Du 
nicht bofonders betont ist. Denn was für eine Zunge gehörte dazu 
um ein st und d in der schnellsten Folge hintereinander heraus- 
zuquirlen." (Vgl. Nägeli 1810 — Schmitt 1854. — vgl. Heine reimt 
scherzhaft Romantik : Vhland Tieck). „Die Orthographie ist von 
Einfluss aufs Vorlefen.“] 

1829/34 Nauenburg, G. ,Beyträge zur Theorie der menschlichen 
Stimme.' I — 111: Leipziger Mus.-Ztg. 1829 Nr. 39, 1830 Nr. 34, 
1833 Nr. 27. — IV. Caecilia 16. Heft f. 61. V. A. M. Z. 1834, 
357 ff. 

— Schubring, J. , lieber das Musikalische in der Sprache.' 
A. M. Z. 281 ff. 

[in Bachs Matthäuspassion find (in den beispielen blitze, 
donner) „die Konsonanten komponirt“.] 

— Weber, W. , Lieber die Konstruktion und den Gebrauch der 
Zungenpfeifen.' Poggendorffs Annalen d. Physik u. Chemie XVI, 
f. 193 u. 145; XVII, 193. 

1830 Liscovius, K. Fr. S. ,Ueber den jetzigen Begriff von Accent 
im Allgemeinen.' A. M. Z. 805 ff. 

— Nauenburg, G. ,Ueber die Function des Gaumenvorhanges. 
Eyn Beytrag zur Theorie der menschlichen Stimme.' A. M. Z. 
548 ff. 

[Als erwiderung auf eine anonyme kritik (sp. 4.S3 ff.) welche 
die notwendigkeit der nafenbeteiligung bei der vokalbildung hervor- 
hebt (vgl. 1829).] 

— Savart, F. ,Die menschliche Stimme.' Annales de chemi et 
physique. Paris. 

1831 Mainzer, A. ,Singeschule'. Trier. 

[über harmonische zwischentöne bei , legato^ und ,por- 
tamenlo']. 

— Bilderd ijk, W. ,Ueber die Buchstabenschrift.' A. d. HolL 
überf. Barmen u. M.-Gladbach. 

1832 Fech ner, G. Th. Repertorium der Experimental-Physik, I, 334. 
Leipzig. 

— Stephani, H. , Handfibel zum Lefenlernen nach der Laut- 
methode'. 41. Auflage. Erlangen. I. Aufl. 1802. 

[St. schafft im gegenfatze zu den ,rein-lautirern‘ (vgl. Oraler 
1819) eine ßUabirmethode d. h. eine fystematische filben- 
bildung. Zu diefem zwekke ordnet er die laute nach ihrem 
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akustischen werte (vgl. Jacotot 1818) — die „Grundlaute nach der 
Tonleiter“ u, o, a, ö, ä, e, ü, i; (vgl. Markwort 1827 — Nehrlich 
1841, Heyse 1853); trennt die .Mitlaute' in stimmlaute und AmtcA- 
laute und verbindet die grundlaute der reihe nach mit Jedem 
mitlaute, z. b. mu — um, mo — om, ma — am u. f. w. (vgl. 
Nägeli 1810 — Radloff 1884; aber Vogel 1843; Weiss 1868.) — 
Als endziel hat St. die „reine Aussprache unserer Mutter- 
sprache“ im äuge. (Vgl. Krug 1808 — Fricke 1863.)] 

1832 Willis, R. .lieber Vokaltune und Zungenpfeifen.' Poggd. 
Ann. XXIV, 397—437. 

[W. erzielt die vokalreihe i e a 0 u durch allmähliches ver- 
längern des anl'atzrobres einer zungenpfeife. (vgl. Kratzenstein 
1780— Brücke 1849.)) 

1834 Lo’ewe, C. .Gefang- Lehre für Gymnasien, Seminare und 
Bürgerschulen.' Berlin. (1. Aufl. 1826.) 

[,,Die beiden . . . gemischten Laute . . . ö und «, werden recht 
dunkel, der gemischte Laut ae aber nicht zu breit, sondern dem 
e näher als dem a gesungen.] 

— Mannstein, H. F. ,üas System der grossen Gefangschule 
des Bernacchi von Bologna.' Dresden-Leipzig. 

— Winterfeld, C. v, ,Joh. Gabrieli und sein Zeitalter.' Berlin. 

1835/44 Ffitis, F. J. .Biographie universelle des musiciens.' Paris. 

1836 Czech, F. H. ,Verfinnlichte Denk- und Sprachlehre' (für 
Taubstumne). Wien. (2. Aufl. 1844.) 

[die schlussintensität nimmt zu von Indifferenz > m > h 
> P (vgl. Mayer 1826 — Lepsius 1863.) 

— Falkmann, Cb. G. .Declamatorik oder vollständiges Lehrbuch 
der deutschen Vortragskunst'. Hannover. 

[über die Verbindung von konsonanten mit vokalen.] 

— Hientsch, J. G. .Methodische Anleitung zu einem möglichst 
natur- und kunstgemässen Unterrichte im Singen zunächst für 
Lehrer in Schulen.' Breslau. 

— Purkinje. ,Badania w przedmiocie fiziologii mowy ludzkiej. 
Kwartalnik naukowy.' Krakow. (Forschungen über die Physio- 
logie der menschl. spräche.) 

[P. erkennt die unwefentlichkcit der lippenstellnng bei der 
tt-bildung. (Vgl. Uellwag 1783 — Jakobi 1843.) Er benannte den 
, blählaut“; nach Kräuter 1873 hat er schon den .faukalen schlag- 
laut' erkannt (vgl. Kudelka 1858).] 

1836/41 Rapp, M. , Versuch einer Physiologie der Sprache'. 4 Bd. 
Stuttgart u. Tübingen. 

[R. will „eine Naturgeschichte der (gesprochenen) Sprache') 
entwerfen, weil man bisher (Grimm) die spräche mehr (geschrieben, 
„sah als hörte.“ (Vgl. Stephani 1832 — Eyrel 1854/60.) — Mit 
feinem vokal -£i beabfichtigt er einen dem Goetheseben „Farben- 
cyclus analogen Vokal kreis (-aussebnitt) aufzustellen'', an dem 
er auch die , peripherische' und die ,Radialbewegung' der vokal- 
klänge zu monophthongen — vokalreihen — veranschaulicht. 
(Vgl. Boeckhu. Krug 1808, — Eirel 1860; Käser 1828 — Brücke 1849.)] 

1837 Müller, Job. .Handbuch der Physiologie des Menschen' 11, 
133 ff. Coblenz. 

[Bisher ging die fast allgemein gewordene auffassung dahin, 
dass der leife vokal auf die gleiche stufe mit dem (stl.) konfouanten 
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zu stellen fei (z. b. cÄ« - stl. t), dass allo der (sll.) konfonant eine 
reduktion des lauten vokales^ der laute vokal eine poteuz des (stl.) 
konfonanten, der stimmhafte konfonant — fo weit man ihn erkannte 
— ein yvokalkonfonant* oder ein ,halbvokaP fei. Dem gegenüber 
unterscheidet J. Hüller (im Tmne Kempelens, der schon erkannte, 
dass jeder laut auch ,mit blossem winde‘ gesprochen werden könne) 
ein lautfystem der ,vox claiidestina‘ von einem folchen der lauten 
spräche (vgl. Markwort 1827 — Nehrlich 1841). Die urfache der 
stummen vokale liegt aber in der Stimmritze, die der stl. konfo 
nanten im munde (Vgl. aber Markwort 1827 — Bindfeil 1838). — 
Hinnchtlich der Zungenstellung bei der vokalbildung übernimmt H. 
die anticht Kempelens (1791) (vgl. Du Bois 1812, Brücke 1849). 
Er fasst zuerst zufammen (vgl. Raumer 1837 u. Wheatstone 1837): 
sth. u. stl. r l m n leugnet aber die möglichkeit sth. h d g u. 
das Vorkommen des sth. f im Deutschen (vgl. Kempelen 1791 — 
Merkel 1858, Humpelt 1869, Chladni 1824).] 

1837 Raumer, R. v. ,Dle Aspiration und die Lautverschiebung.^ 
Leipzig. 

[H. Paul (1891): „der erste bedeutfame Versuch, die Resultate 
der Lautphysiologie auf die vergleichende Grammatik anzuwenden^* 
(vgl. Schmeller 1821, Jakobi 1843, Scherer 1868). — R. formulirt 
zuerst genau den unterschied zwischen Spiranten und aspiraten 
(vgl. Rumpelt 1860); spricht als erster Deutscher (vgl. Wilkins 
1668( von nicht immer tönenden nafalen (Wheatstone 1838), vgl. 
Joh. Müller 1837— Heyfe 1853.] 

— Wheatstone (fieh London and Westm.Review 1837 Oct., f. 37). 

[weiss (wol als erster) von stimmhaften und stimmlosen r 
und l (nach Trautmann 1884, f. 100 vgl. v. Raumer 1837.)] 

1838 Aurbacher. , lieber den Dialekt, dessen Bedeutung und Be- 
nutzung in Volksschulen*. 

[Becker 1829 — Diesterweg 1839.] 

— Bindseil, H. E. , Abhandlungen zur allgemeinen ver- 

gleichenden Sprachlehre,* Hamburg. 

[Die verschiedenen färben der leifen vokale werden in der 
mundhöhle gebildet — nicht in der Stimmritze (vgl. J. Müller 
1837— Brücke 1856). B. verwendet neben den ausdrükken , Schall*, 
,Hall* auch OatL (vgl. Trautmann 1884). — Die bildung der stoss- 
)aute„beginntmil der Verschliessung des Mundkanals und endigt 
mitOeffnung desselben. Sie können aber auch durch plötz- 
liches Schliessen desselben, nachdem er zuvor offen war, ge- 
bildet werden. Ersteres geschieht, wenn der Vocal folgt; Letzteres, 
wenn er diesem Laute vorangebt. Aus dieser Bildungsari folgt, 
das diese Konsonanten nicht beliebig verlängert werden können : 
Ihr Laut hört auf, im ersteren Falle, sobald der Mundkanal geöffnet; 
im letzteren aber, sobald dieser Kanal geschlossen ist.** (Vgl. 
Mayer 1826 — Merkel 1866; aber Brücke 1849.)] 

— Heyfe, J. C. A. , Ausführliches Lehrbuch der deutschen Sprache.* 
Neu bearb. von Dr. K. W. L. Heyfe. 2. Bd. Hannover. 

[vgl. I, 265 über abbrechung der Wörter.] 

— Hoffmann, K. A. J. .Neuhochdeutsche Schulgrammatik.* Mit 
Rückficht auf die Sprachvergleichung. (2. Aufl. 1853. 4. Aufl. 
1856.) 

— Karow, K. , Leitfaden . . . zum Unterricht im Gesang.* Biinzlau. 

— Kieseweiter, R. G. ,Ueber den weltlichen und volksmässigen 
Gesang im Mittelalter.' A. M. Z. Nr. 15. 
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1839 Bindseil, H. E. , Akustik' (f. 453). Potsdam. 

— Diesterweg, A. .Beiträge zur Begründung der liöheren Lefe- 
lehre.* Crefeld. III. AuH. (I. Aufl. 1830). 

[wHichte dich bei der Aussprache der einzelnen Laute der 
Silben nach dem Dialekte der Gebildeten der Provinz, in der du 
geboren bist . . . (z, b.) in Schwaben Spiel = Sdipiel . . . Wurst 
= Wurscht etc., in Bremen anders.“ (vgl. Tomaschek 1853; 
Goethe 1810 — Wackernagel 1849.) — Den deutschen unterricht 
will er an die mundarl angeknüpft haben (rgl. Aurbacher 1838 — 
Hegener 1848). 1 

— Mannstein, H. F. ,Die gefamte Praktik der klassischen 
Gefangkunsl.* Dresden-Leipzig. 

— Müller, Joh. ,Ueber Compensation der physischen Kräfte am 
menschlichen Stiminorgan*. Berlin. 

18tl Fink, G. W. , Mannstein und Nehrliclu* A. M. Z. 841 ff, 

— Kiesewetter, R. G. »Schicksale und Beschaflenheit des welt- 
lichen Gesanges.* Leipzig. 

— Nehrlich, C. G. , Die Gesangkunst* (neue Aufl. 18ö3). Leipzig. 

[N. fetzt J. Müllers (1837) Unterscheidung eines leifen und 
lauten lautfy&tems missverständlicher weife dahin um, dass der 
fington (stimniton) «1er , Wortsprache* unwelentlich, der , Tonsprache* 
dagegen welentlich eigen fei; in folge dessen behindert die deutsche 
gefangskunst (beionders feit ihm) der falz: vokale xcerden gefangen 
— konfonante>i nur gesprochen, (vgl. z. b. Eyrel 1854, Schwarz 
1857 auch Merkel 1858.) Günstig wirkt dagegen N.s aasgehen 
von den ,stummangebenden Lauten der Luftsprache*, d. h. vom 
akustischen werte haupUachüch der vokale, durch den er lieh „auf 
die normalen Mundlagen** (d. h. zungenlageti) führen läsht — unter 
ausgesprochener abweifung der Nägeli'schen mundstellungstheorie. 
(vgl. Nägeli 1810, aber Markwort 18iJ7 — Heyse 1853, Eyrel 1854.)] 

1841 Rötsclier, H.Th. .Kunst der dramatischen Darslelluni?.' Berlin. 

[,,Je idealer und allgemeiner der Gehati des Gesprochenen, 
desto gebieterischer fordert er auch die allgemeine, gebildete 
Aussprache der Nation zum Medium <ier Miltheilung.“ (vgl. 
Wackernagel 1843 — Ressel 1853; Vogel 1843).] 

— Seltzfam, K. ,Jacolot's Methode in Beziehung auf den ersten 
Lefeunterricht . . .' Breslau. 

[S. führt die analytische Icfcmethode Jacotots (1818) in 
Deutschland ein. (vgl. Gedike 1791 — Vogel 1843.)] 

— Sommer, A. , Zusatz zu dem Nr. 42 (der Zeitschrift) vor- 

kommenden Aufsatze über Mannstein und Nehrlicli.' A. M. Z. 933. 

— Tschirschnitz, Ch. C. , Naturkunde der sprachlaute, där- 
slellend das wörlcrreich der deutschen spräche nach lauten 
und begriffen.' Breslau. 

[f. 13: „Mancher fanger, der di reinsten töne hören lässt, 
verbindet damit fo unreine sprächlaule, dass ir, one vll unverständ- 
licher zu lein, stat der deutschen Worte, des ut — re — mi — fa — 
8ol — h — si (ich bedinen könte, oder auch noch bekwemer des 
beltbten a für alle anderen stufen der lauüeiter.** (vgl. Marx 1826 — 
R. Wagner 1865. — Wolke 1812 — Kricke 1863; Ileyse 1820 — Michaelis 
1854; über eü Krug 1808 — Merling 1856.)] 

— Wolf, F, »lieber die Lais, Sequenzen und Leiche.* Heidelberg. 
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1842 Hiecke, R. H. ,Der deutsche Unterricht auf deutschen 

Gymnanen.‘ Leipzig. 

1843 Brütt. .Über die Benutzung der Mundart bei den ersten 
Sprechübungen'. Hademarschen. 

— Hegener, Th. ,Der Schreib- und Lefeschüler in nieder- 
deutschen Volksschulen.' Arnsberg. 

[vgl. Diesterweg 1889, Brütt 1843 — v. Raumer 1851 — in ■ 
aussprachlicher hinllcht auch Kindervater 1898. — H. beginnt in 
der flbel mit latein-buchstaben.] 

— Jakobi, Th. .Beiträge zur deutschen Grammatik.' Berlin. 

[„Jetzt thut es noth, in die historische Grammatik die 
Physiologie und die PhiloTophie hineinzutragen.“ (vgl. v. Raumer 
1837 — Scherer 1868.) „Bei u bilden Zunge und Gaumenfegel 
gleichfam eine zweite runde Lippenöffnnng.“ (vgl. Du Bois 1811, 
Purkinje 1836, J. Müller 1837— Ellis 1848.)] 

— Nehrlich, C. G. ,Gefangschule für gebildete Stände'. Berlin. 

— Otto, F. .Über die Behandlung des öffentlichen Unterrichts.' 
Mühlhaufen i. Th. 

[Neben der normal Wörtermethode (Vogel 1843) entsteht 
eine normalfatzmethode (vgl. Dietlein 1872 — Otto 1872). 1. 113 

verlangt A. Graffunder: „Der Unterricht muss damit angefangen 
werden, dass man die Kinder mehrere Sätze, deren Gedanken 
fie fassen können, vorsprechend nacbsprechen, ile in diefen Sätzen 
die wiederkehrenden gleichen Wörter und in den gleichen Wörtern, 
dann aber auch in ähnlich lautenden die gleichen, dann die 
ähnlichen Laute aufluchen lässt und zwar fo, dass durch immer 
langfameres, endlich fingendes Sprechen L — a — n — d (vgl. Dietlein 
1900) die einzelnen Laute von ihnen gefunden werden. Für die 
gefundenen und wohl bekannten Laute gebe man dann Namen und 
Zeichen.“] 

— Nauenburg, G. ,Die italienische Solfeggirkunst in ihrer 
Beziehung zur deutschen Gesangscultur.' A. M. Z. 609 ff. 

— Schütze, Fr. W. .Lehrgang für den Gefangunterricht in 
Volksschulen.' Dresden u. Leipzig. 

— Vogel, K. ,Des Kindes erstes Schulbuch.' Leipzig. 

[R. Hildebrand (1893) hinlichtlich der oberrächsischen aus- 
sprache von ö, «, eii (äu): „Vielleicht von der Bühne aus ange- 
regt, ging man vom Sehen zum Sprechen über, und diefen Schritt 
that in Leipzig zuerst Direktor Vogel.“ (vgl. Stephani 1832 — 
Rötscher 1844.) — Die analytische methode (vgl. Seltzfam 1841) 
vereinfeitigt fich zur normalwörtermethode (vgl. Otto 1843), durch 
die der konfonant an nur eine färbung gebunden wird z. b. h 
in Auf mit nur u-färbung. (vgl. Nägeli 1810, Stephani 1832 — 
Otto 1879, Radloff 1884; Gurke 1857).] 

— Wackernagel, Ph. .Der Unterricht in der Muttersprache.' 
Stuttgart. 

[Wir haben zwar eine allgemeine Schriftsprache aber kein 
„allgemein anerkanntes System für richtige Aussprache“ (vgl. 
Diesterweg 1839 — Rötscher 1844).] 

1844 Krämer, M. .Über einen ganz neuen Unterrichtsgang: ein 
Buch für jeden Gebildeten.' 

[K. ist der eigentliche erfinder der normalwörtermethode 
(vgl. Vogel 1843).] 

3 


Digitized by Google 



31 


184-4 Valentin, G. , Grundriss der Physiologie des Menschen/ 
Braunschweig. 4. Aufl. 1855. 

1845 Bergmann, C. ,Eine F unklion der Glottis* in Reichert — Du Bois- 
Reymonds Archiv f. Anat. und Physiol. 

— Duprez, G. ,L’arl du chant.* Paris. 

— Hon camp, F. C. .Gedanken über den Unterricht in der 
Sprachlehre*. Soest. 

— Mannstein, H. F. , Geschichte, Geist und Ausübung des 
Gesanges von Gregor d. Gr. bis auf unsere Zeit.* Leipzig. 

— Sanders, D. , Monatsblätter zur Ergänzung d. Allgem. Zeitung.* 

1846 Liscovius, K. Fr. S. , Physiologie der menschlichen Stimme.* 
Leipzig. 

— Markwort, J. Ch. ,Ueber Stimmbildung.' Caecilia f. 159 ff. 

— Nauenburg, G. ,Die Gesanglehre des französischen Sängers 
Duprez.* A. M. Z. 817 ff. 

1847 Garcia, M. ,M6moire sur la voix humaine.* Paris. 

[G. erfindet den Kehlkopfspiegel, (vgl. Hende 1816 — Czermak 
1858, Engel 1859.)] 

1848 Eck er mann, J. P. , Gespräche mit Goethe in den letzten 

Jahren feines Lebens 1823 — 1832.* 111. Magdeburg. 

[Ober reine vokale, (vgl. Goethe 1803).] 

— Ellis, A. J. ,Essentials of Phonetics.* London. 

[E. schliesst lieh im wefentlichen an die Hellwagsche an- 
ordnnng der vokale an. (vgl. Jakohi 1843 — Bell 1849).] 

— Firmen ich, J. M. ,Germaniens Völkerstiminen. Sammlung 
der deutschen Mundarten in Dichtung, Sagen, Märchen, Volks- 
liedern.* Berlin. 

— Grimm, J. ,Geschichte der deutschen Sprache*. Leipzig. 
(4. Ausg. 1880.) 

— Hegener, Th. , Zum Unterricht in der Muttersprache*. Rhein. 
Blätter für Erziehung und Unterricht hgg. v. Diesterweg. 

[H. zeigt an einer fahel in der mundart, wie von diefer zum 
Hochdeutschen überzuleiten ist (vgl. Diesterweg 1839, Hegener 
1843 -V. Raumer 1851).] 

— Mannstein, H. F. , System der grossen ilal. Gefangschule.* 
Dresden-Leipzig. 

— Ribbeck, A. F. ,Ueber die Bildung der Sprachlaute.* Mit- 
tlieilungcn aus A. F. R. schriftlichen Nachlass hgg. v. F. Ribbeck 
u. F. Zelle. 

R. stellt Chladnis auffassung des H als , Organerweiterung' 
von A die bildung des H in den Verbindungen Hi und Hu ent- 
gegen (vgl. Olivier 1804 — Hoh 1857; Vogel 1843).] 

— Schleicher, A. , Zur vergleichenden Sprachengeschichte.' Bonn. 

[aspiraten (und aCTrikaten) (vgl. Rumpelt 1860) find konfo- 
nantische diphthonge.] 

— Wackernagel, Ph. ,Ueber deutsche Orthographie.* Wiesbaden. 
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1849 Bell, A. M. .Principles of Speech and Elocution*. London. 

[B. schliessi in auffassung der vokal-zungenstellungen und 
der form ihrer schematischen darsiellung an Hellwag (1783) an. 
(vgl. 1867, Ellis 1848— Kudellta 1858).] 

— Brücke, E. , Untersuchungen über die Lautbildung und das 
natürliche System der Sprachlaute.' Wiener S.-B. math.- 
naturw. Kl. II, 182—208. 

[Br. überträgt das Willis'sche (1832) ergebnis unbedingt auf 
das menschliche anfatzrohr — „dunkel ist dagegen noch die Art, 
wie die verschiedenen Lagen der Zunge auf die Vokalbildung 
wirken.“ (vgl. J. Hüller 1837 — Brücke 1856). Seine dadurch not* 
wendig werdende annahme eines allmählichen fenkens des kehl- 
kopfes von a zu u bestärkt die gefanglehre in dem festhalten des 
lehrfatzes von der .tiefstellung des kehlkopfes‘ bei u und des 
, flach ausgestrekkt liegens' der zunge bei den , lippenvokalen*, (vgl. 
Schwarz 1857, Hauptner 1865, Zopff 1866, Scharfe 1869, Stock- 
haufen 1872/84.) — „Geht man aus der Stellung für einen Vokal 
in die für einen anderen über, und lässt während der Bewegung 
und nur während derselben, die Stimme lauten, so entsteht 
bekanntlich keiner der beiden Vokale, sondern ein neuer Laut, ein 
Diphthong.“ (vgl. Rapp 1836 — Eyrel 1854/60.) 

„Die Buchstaben (sind) niemals als Zeichen für eine active 
Bewegung der Sprachorgane aufzufassen . . . Halten wir dies auch 
für das p fest, so können wir sagen, es bezeichne Absperrung 
des Nasenkanals (vgl. Mayer 1826) und geschlossene Lippen 
bei erweiterter Stimmritze.“ (vgl. I. A. A. 1876, Flodström 1883; 
dagegen aber Bindseil 1838 — Merkel 1866; auch Kudelka 1868.) 

„Wenn wir z. B. das Englische Wort midshipman aus- 
sprecben, so bilden wir das p lediglich durch Herstellen des Ver- 
schlusses, nicht durch Aufheben desselben, da hier die Lippen für 
die Bildung des m geschlossen bleiben müssen.“ (vgl. Mayer 1826, 
Kudelka 1858; Platen 1829— Schmitt 1854 u. 1868.)] 

— Thomascik. „Grundzüge einer allgemein erziehenden Volk;;- 
gesangsbildungs-Ordnung. Berlin. 

— Weber, R. ,Tbeoretisch-praklische Gefanglehre.* Zürich. 

[W. bringt die solmisationsfilben in die Volksschule zurükk. 
(vgl. Kägeli 1810 — Stockhausen 1884.)] 

1850 Angerinann, F. , Lautlehre.' Berlin. 

— Rinne, A. ,Ueber das Stimmorgan und die Bildung der Stimme.* 
Arch. f. Anat. u. Physiol. f. 1. 

1851 Raumer, R. v. ,Der Unterricht im Deutschen.* In , Geschichte 
der Pädagogik* v, K. v. Raumer. 

[Die deuische schulgrammatik tiat „die praktische Aufgabe, 
die naturwüchfige Mundart des Schülers mit der Schriftsprache 
vermitteln zu helfen.** (vgl. Hegener 18-13 — Hildebrand 1867.) ln 
lehrerfeminaren und auf den gymnafien foll die deutsche spräche 
betrieben werden mit rükkficht auf die geschichte der deutschen 
Sprache — auf das Altdeutsche, (vgl. Hegener 1848 — Centralblatt 
1901; Weinhold 1853.1] 

— Winterfeld, C. v. , Musiktreiben und Musikempfinden im 
16. und 17. Jahrhundert.' Berlin. 

1852 Didung, S. ,Grundgesetze der Kunst und deutschen Kunst- 
sprache.* Arnsberg. 

3 * 
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[D. fucht eine lauttreuere Schreibung durchzuführen, modelt 
aber dabei in diieltantischer weile an der deutschen Schriftsprache 
herum«] 

1852 Cousseniaker. ,Histoire de l’harraonie au moyen äge.‘ Paris. 

— Hartung, H. ,Über den Gefangunlerricht nach der Methode 
des Pfarrers Thomascik.“ Bericht über die Friedrich- Wilhelm- 
städtische höhere Lehranstalt. Berlin. 

— Ludwig, C. ,Lohrbuch der Physiologie des Menschen.' I. Bd. 

f. 435. (2. AuH. 1862.) Heidelberg. 

— Sieber, F. , Kurze Anleitung zum gründlichen Studium des 
Gesanges.' Leipzig. 

— Weinhold, K. ,Ueher deutsche Rechtschreibung.' Zschr. f. d. 
österr. Gyran. f. 93 — 128. Wien. 

[W. verlucht im anschlusse an J. Grimm eine mehr ety- 
mologische Schreibung (Tgl. Becker 1829 — Michaelis 1854; 
Hoffmann 1855) durch zu führen, welche die historisch gewordene 
Schreibung der letzten Jahrhunderte hindann stellt, und diefer 
etymologischen Schreibung Coli auch eine etymologische aus- 
Sprache folgen. Beim beweile für die umnüglichkeit einer laut- 
treuen Schreibung scheidet V(. noch nicht deutlich zwischen gau- 
aussprache der Schriftsprache und der entsprechenden 
mundart (vgl. Hogener 1848 — Tomascbek 1853, v. Raumer 1855).] 

— E. L. jGefang oder Geschrei. Bemerkungen über die moderne 
Mufik.* Wiener Ztg. 

1853 Heyfe, K. , System der Sprachlaule'. Hoefers Zschr. f. d. 
Wissenschaft d. Spr., IV, 1 — 74. 

[„Die auf&teigende Tonleiter der einfachen Vocale mit ein- 
schluss (der) Mischlaute ist: ti, o, a, 6‘, ä, tV, e, i** (vgl. Stephani 
1832 — Grabow 1876, auch Winteler 1876). Die anlautenden nafale 
in ,Mann, nein* werden mit blossem hauche gesprochen (vgl. v. Rau- 
mer 1837 — Iloffory 1877; aber Brücke und Sievers 1876). ] 

— Köhler, Louis. ,Die Melodie der Sprache in ihrer Anwen- 
dung befonders auf d. Lied u. d. Oper.' Leipzig. 

— Pflüger, J. G. F. , Anleitung zum Gefangunteiricht in Schulen.“ 
Leipzig. 

— Ressel, W. Z. ,Auch ein Wort zur orthogr. Frage.' Zschr. 
f. d. österr. Gymn. 

[R. erliotn eine lingua communit von dem ausgleicbe der 
ausspracben des Wiener Burgtbeaters und .des Berliner Hoftheaters 
(vgl. Siebs 1897/98; Goethe 1803, Rötscher 1844 — Tomascbek 1853.).] 

— Schmitt, Fr, , Einleitung zur Grossen Gefangschule für 

Deutschland.' München. 

[Sch. eifert gegen das , verdunkeln' der vokale (vgl. Nägeli 
1891; aber Müller-Brunow 1890).] 

— Seltzfam, K. ,Der Geist der Jacototschen Methode in Be- 
ziehung auf den ersten Lefeunlerriclit.' Breslau. 

— Tomaschek, K. ,Zur neuhochdeutschen Rechtschreibung.' 
Zschr. f. d. österr. Gymn. 

[„Zwischen (den Dialekten) und dem Ideale einer allgemeinen 
scbriftgemüssen Aussprache (kann) die fogenannte hochdeutsche 
Aussprache der Gebildeten (Diesterweg 1839 — K. Franke 1888) 
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immer nur ein Mittleres bleiben.“ (vgi. Weiiihold 1852 — Hoff- 
mann 1855, v. Raumer 1856.) Bei einem ausgleichsverfuche der 
aussprache von der bühnenaussprache auszugehen (vgl. Ressel 
1853 — V. Raumer 1857), hält er für unmöglich, weil die , Koryphäen' 
der bühnen ja leibst mundartlich sprächen (Vgl. Gärtner 1900, 
Trautmann 1901).] 

1853 Weinhold, K. .lieber deutsche Dialectforschung. Die Laut- 
und Wortbildung und die Formen der schlesischen Mundart.* 
Wien. 

[Die Wissenschaft beginnt jetzt allgemeiner (vgl. Schmeller 
1821), z. t. angeregt durch die forderungen der schulgranunatik 
(vgl. V. Raumer 1851), dem bisherigen nacheinander (J. Grimm) 
auch ein nebeneinander (Becker 1829; v. Raumer 1851) zur 
(eite zu stellen. (Vgl. Frommann 1854).] 

1854 Bruch, C. , Zur Physiologie der Sprache.“ Akad. Einladungs- 
schrift. Bafel. 

— Die deutschen Mundarten. Eine Monatsschrift von G. K. 
Frommann. Nürnberg 1854/6, Nördlingen 1858/9, N.F. Halle 1877, 

— Grassmann, H. ,Überficht der Akustik.“ Progr. Stettin. 

— Grimm, J. , Brief an Dr. Michaelis“. Zschr. f. Sten. u. Orth. 

X, 62. 

— Eirel, Fr. .Die Stimmfähigkeit des Menschen und ihre Aus- 
bildung für Kunst und Leben.* Wien. 

[Hehrere zu einem diphthong gehörige noten müssen „mit 
dem Endlauie der Diphthonges gesungen werden, z. B. i^reu . . . d^, 
schau . . . en, nicht: Fre . . , ude, scha . . . uen u. s. w.“ (Vgl. 
Brücke 1849 — Kudelka 1858; aber Schmitt 1854). — Die lippen- 
tätigkeit ist unwefentlich, die der zuiige dagegen wefenllich 
bei der vokalbildung (vgl. Brücke 1849 u. 1856; aber Nehrlich 
1841 — Eyrel 1860).] 

— Michaelis, G. , Vereinfachung der deutschen rechtschreibung.* 
Berlin, 

[„Falsch ist, was weder phonetisch noch etymologisch 
begründet ist“ (vgl. Heyfe 1820; Tschirschnitz 1841 — Fricke 1863; 
Weinhold 1852— Hoflfmann 1855).! 

— Pfeiffer, Fr. , Beiträge zur geschichte der mitteldeutschen 
spräche und litteratur. Nicolaus von Jeroschin.* Stuttgart. 

[Das Mitteldeutsche ist nicht mehr als mischsprache fondem 
als natürliches mittelglied zwischen Ober« und Niederdeutsch auf« 
gefasst (vgl. Schmeller 1821).] 

-- Raumer, R. v. Über die Entstehung der neuhochdeutschen 
Schriftsprache. Münchener gelehrte Anzeigen. III, Nr. 16, 

[R. weist sp. 132 nach, „dass die kaiserliche Kanzlei in ihrer 
Verbindung mit dem Reich die eigentliche Zeugungsstätte der 
neuhochdeutschen Schriftsprache gewesen sei und dass Luther 
sich dieser schon Vorgefundenen Reichssprache in seinen Schriften 
bedient habe.“ (vgl. Fulda 1776 — Hüllenhofif 1863.)] 

— Schmitt, Fr. , Grosse Gefangschule für Deutschland. ‘ München 
(in Conun. Jof. Lindauer). 

[Sch. bespricht die laute in der alphabetischen reihenfolge 
(vgl. aber Eyrel 1854 und Schmitt 1868). -«« Baum wird gefungen: 
Ba — aum d. h. „wenn bei t( angelangt, auch schon zu Ende“. 
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(vgl. z. b. Zopff 1865; aber Eyrel 1854 und Schmitt 1868). — Es 
ist auszusprechen; „nicht Mutt — ter oder Mu — tter fondern 
— tt — er — immer einmal scharf.** (Vgl. Brücke 1849 u. 1856 
— Hauser 1866.)] 

1854 Zarncke, Fr. »Sebastian Brants Narrenschiff hgg. v. Fr. Z.* 

(Vgl. im commentar S. 273 über die herkunfl der nhd. 
Schriftsprache.] 

1855 Lepsius, R. ,Das allgeimene linguistische Alphabet.* Berlin. 

— Mandl, L. ,De la fatigue de la voix dans ses rapporls avec 
le mode de respiration.* AbhdI. der Pariser Akademie der 
Wissenschaften. 

— Funke, O. , Lehrbuch der Physiologie^. 4. Aufl. Leipzig. 

— (Hoffmann, K. A. J.), , Regeln und Wörterverzeichnis für 

die deutsche Rechtschreibung, gedruckt auf Veranlassung des 
Königl. Ober-Schulcollegium zu Hannover.^ 

[„Da Deutschland keine litterarische Hauptstadt hat» Ib 
haben wir auch keine herrschende Aussprache.** Diejenige aus- 
spräche ist vor zu ziehen» die der älteren (ahd. mhd.) form am 
nächsten kommt (vgl. Weinhold 1852; Tomaschek 1853 — v. Raumer 
1857). H. ist die erbaltung der wenigen etymologischen (Michaelis 
1854) ai-schreibungen zu danken, die im anschlusse an ihn 
R. V. Raumer für die preussische rechtschreibung bei behält. (Vgl. 
Krug 1808 — Thaufing 1863; Hildebrand 1867).] 

— Raumer, R. v. »Über Deutsche Rechtschreibung.* Wien. 

(H. scheidet zuerst schärfer zwischen gauaussprache 
der Schriftsprache und der entsprechenden mundart (vgl. 
Weinhold 1852, Tomaschek 1853 — Hildebrand 1867.)! 

1850 Brücke, E. , Grundzüge der Physiologie und Systematik der 

Sprachlaute.' Wien. (vgl. 2. Aufl. 1876.J 

[Die konlbnanten unterscheideu Heb von den vokalen durch 
das nur ihnen eigene geräusch. (vgl. Bindfeü 1838—Donders 1858.) 
Br. bleibt in feiner auffassung der vokalbildung (von 1849) be- 
fangen. (Vgl. dagegen Eyrel 1854 — 1860.) Indem er aber das 
Ch'.adnische klangfarben-^ weiter ausbaut» vermittelt er den 
anschluss der modernen akustik (Donders 1858, Helmboltz 1862) 
an die frühere (Chladni 1810). — Ändererfeits, im dienste und im 
finne der Sprachwissenschaft geschrieben, gibt fein buch dem 
lautforschenden sprachgelebrteu eine zufammenfassende laut- 
physiologische grundlage, die als ausgangspunkt der neueren ent- 
wikkelung der phonetik zur fonderwissenschaft gelten darf. (vgl. 
V. Raumer 1837 — Scherer 1868 u. Sievers 1876.) — „Wenn ich 
B.ip — pe schreibe, so zweifelt Niemand daran, dass die erste Sylbe 
mit der Bildung des Verschlusses schliesst und die zweite mit der 
Durchbrechung desselben anfängt» folglich trennt der Verschluss, 
die Vause, während welcher kein Laut tönt, die beiden Sylben.“ 
(vgl. Schmitt 1854 — Benedix 1859.)] 

— Kudelka, J. , Analyse der Laute der menschlichen Stimme 
vom physikalisch-physiologischen Standpunkte.* Linz. 

(»nafenstoBslaute* nachgewiefen» vgl. Kräuter (1876) »faukaler 
schlaglaut*.] 

— Meriing, J. »Der Gefang in der Schule.* Leipzig. 

[„Dem aeu würde vom mufikalischen Standpunkte aus nicht 
die Schreibweile aeu fondern aue zukommen.“ (Vgl. Tschirschniiz 
1841— Thaullng 1863.)] 
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1856 Michaelis, G. ,Über ss u. fs.‘ Zschr. f. Stenogr. u. Orthogr.‘ 
IV, 60. 

— Raumer, R. v. ,Die Consequenzen der neuhistorischen Recht- 
schreibung und das historisch -phonetische Prinzip.* Zschr. f. 
d. österr. Gymn. 

— Schmidt, Fr. .Praktisch -methodische Gefangschule . . . nach 
den Prinzipien und für die Tonbezeichnung J. C. F. Thomascik’s.* 
Berlin. 

1856/7 Moltke, M. im , Deutschen Sprachwart*. Berlin. 

[Vorläufer von Rumpelt (1860): f für weichen laut, « für 
scharfen mit einschluss von ß (0), letzteres im gegenfatze zu 
J. Grimm, der für 0 einen ,dikkeren‘ laut anfetzt.] 

1857 Czermak, J. N. ,Über das Verhalten des weichen Gaumens 
beim Hervorbringen der reinen Vocale.“ Wiener S.-B. math.- 
naturw. Kl. XXIV, 4—9. 

[vgl. Nauenburg 1829.] 

— Gurke, G. .Schreib- und Lefefibel in analytisch-synthetischer 
Anordnung.* Altona. 

[G. verbessert die normalwürtermethode wenigstens infofern, 
als er die Wörter (xgel, uhr, efd, ohr, aal, hüte, öl, ähre, ei, eule, 
äuge) fo wählt, dass heim zerlegen derfelben der färbende vok.al 
den übrigen lauten voraufgeht. (Vgl. Vogel 1843; Stephani 1832 
— Dietlein 1872; Fechner 1896).] 

— Hoh, G. Th. ,Ueber die menschliche Stimme und Sprache 
mit Untersuchungen in der akustischen Mechanik.* Progr. 
Bamberg. 

[Die h-laute unterscheiden fleh von den entsprechenden 
vokalen nur durch plötzlicheren luftstrom. (Hibbeck 1848 — 
Uichaelis 1887).] 

— Klaunig, K. Ueber deutsche Rechtschreibung vom wissen- 
schaftlich-praktischen Standpunkte . . . hgg. von.* Leipzig. 

— Merkel, C. L. , Anatomie und Physiologie des menschlichen 
Stimm- und Sprachorgans (Anthropophonik).* Leipzig. 

[Über gotazierte* laute. — Spricht (wol als erster) davon, 
dass auch die konfonanten eigentöne haben. 1866 bestimmt er 
eine anzahl davon.] 

— Raumer, R. v. .Weitere Beiträge zur deutschen Recht- 
schreibung.* Zschr. f. d. österr. Gymn. 

[Die ,historische‘ Schreibung gibt im allgemeinen den mass* 
stab für die aussprache. ln zweifelsfällen ist zu berükklichtigen 
die gebildete gefamtüberzeugung (vgl. Diesterweg 1839 — 
Fricke 1863) die Sprachgeschichte (vgl. Hoffmann 1855 — 
Hildebrand 1867, Deppe 1872) und die gattung der rede (vgl. 
Heynatz 1772 — Krumbach 1889).] 

— Schwarz, W. , System der Gefangkunst nach physiologischen 
Gefetzen.' Hannover. (3. unveränderte Aufl. Berlin 1867.) 

[„Der gute Ton wird weder hell noch dunkel ... er wird 
fo zu Tagen farblos fein.*^ (vgl. Merkel 1873.) Im gegenlatze zu 
ihrer beteiligung bei e und i „rührt fich“ die zunge bei a und u 
nicht, (vgl. Brücke 1849 — Zopff 1865.) „Gelungen werden eigent- 
lich nur die Vokale, die Konsonanten können gar nicht gelungen 
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werden . . . Jeder kann ein a e i o u folange forttönen lasseOf 
als er will und fein Athem reicht; dagegen ein m n f w 8 »ch r 
l h d g p t k gehen schnell vorüber u. find um fo deutlicher je 
kürzere zeit fie einnehmen.“ (Vgl. Eyrel 1864 — Schmitt 1868).] 

1858 Czermak, J. N. ,Über reine und nasalirte Vocale.‘ Wiener 
S. B. math. natunv. Kl. XXVIll, 575—578, XXIX, 557. 

[„Regel, dass die reinen Vocale mit luftdicht geschlossener 
Gaumenklappe gebildet werden.“ (Vgl. Nauenburg 1829 — Ephraim 
dagegen aber Hüller-Brunow 1890.)] 

— — , Einige Beobachtungen über die Sprache bei voll- 

ständiger Verwachfung des Gaumenfegcls mit der hinteren 
Schlundwand.‘ Ebenda XXIX, 173—176. 

— — , Physiologische Untersuchungen mit Garcia's Kehl- 

kopfspiegel.* Ebenda XXIX, 557 — 584. 

— ,Über die sogenannten Kehlkopflaute (gutturales 

verae).* Zschr. f. die österr. Gymn. IX, 541 — 547. 

— Donders, F, C. ,Ueber die Natur der Vocale,‘ Archiv für 
die holl. Beiträge zur Natur- und Heilkunde, 1, 157 fT. 
(Brief an Brücke 2. 4. 1857). 

[D. geht (im gegenfatze zu Brücke) vom geflüsterten vokale 
aus und entdekkt unabhängig von Willis und Wbeatstone die 
eigentöne der mundhöhle von neuem (vgl. Harkwort 1827, Eirel 
1860, Helmholtz 1862) und weist auf die wechfelbeziehung von 
eigenton und pfeifen hin (vgl. Markwort 1827). — Er entdekkt bei 
den vokalen ein mit dem der konfonanten genetisch überein- 
stimmendes geräuseb. (Vgl. Brücke 1856 u. 1876, Thaufing 1863.)] 

— Kudelka, J. ,Über Herrn Dr. Brückes Lautsystem.‘ Wiener 
Sitz.-Ber. math. naturw. Kl. XXVIII, 3 — 63. 

[K. berükknehtigt bei dem verfuche, ein eigenes vokalfystem 
aufzustellen, im ausgesprochenen gegenfatze zu Brücke (1849) den 
einfluss der anfatzrobrlänge, der mundöffuung und der zungen- 
stellung (vgl. Bell 1849 — Eyre) 1860). — Im ,Diphtlionge‘ ist der 
erste vokal fehr geschnitten und geht allmählich in den 
andern über. (vgl. Eyrel 1854 — Panitz 18651. — Das wefentliche 
beim stosslaute ist die ezplosion ->• beim bilden des Verschlusses 
entsteht entweder (anlautend) kein geräusch, oder (auslautend) 
wird der voraufgeheude vokal nur modificirt: wird zum 
vokale (vgl. Sievers 1876; Merkel 1866; aber Brücke 1849). Diefe 
exploHon fehlt auch z. b. bei ,midshipman* nicht: es entsteht hier 
der nafenstosslani “(vgl. Brücke 1849; Purkinje 1886 — - Kräuter 
1873). ~ K. leugnet zwar stimmhafte medien, hält aber ge- 
schriebene auslautende media nicht für gesprochene tenuis (vgl. 
Platen 1829 — Thausing 1863).] 

— Brücke, E. .Nachschrift zu Prof. Joseph Kudelka's Abhandlung, 
betitelt: Über Herrn Dr. Brücke’s Lautsystem . . .‘ Wiener S.-B. 
math. -naturw. Kl. XXVIII. 

— Merkel, C. L. .Über einige phonetische Streitpunkte.* Schmidts 
Jahrbb. der ges. Med., C. 86 — 101 (vgl. dazu aber auch schon 
1857 VC, 114). 

[M.: 8 ist immer ohne stimmton. Brücke fuqfat ihn vom 
gegenteil zu überzeugen. Merkel bleibt bei feiner anficht (vgl. 
Schwarz 1867 — Zopff 1865; aber Stockhausen 1884).] 
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1858 Raumer, R. v. ,Die sprachgeschichtliche Umwandlung und die 
nalurgeschichlliche Bestimmung der Laute.' Zschr. f. d. österr. 
Gymn. 

— Schubiger, A. ,Die Säugerschule von St. Gallen.' Einsideln. 

— Sieber, F. .Vollständiges Lehrbuch der Gesaugskunst.' 
Magdeburg. 2. Aufl. 1878. 

1859 Benedix, R. ,Der mündliche Vortrag', I. Teil. ,Die reine und 
deutliche Aussprache des Hochdeutschen.* Leipzig. (Vgl. 8. 
fast unveränderte Aull. 1897.) 

[B. kennt keinen unterschied zwischen engen und weiten 
vokalen u. zwischen etb. und stl. konfonanten« Damit rifb Brot, 
Laub prasselt nicht wie rieb rot^ Laub rasselt klinge y,muss man 
den ersten Konfonanten wirklich aus-, den zweiten wirklich an- 
lauten laasen, wodurch ein fast unmerkliches Verweilen zwischen 
beiden VTörtern entsteht/* (vgl. Brücke 1856 — ThauHng 1863.)] 

— Bezzenberger, H. E. Regeln für die deutsche Rechtschreibung 
nebst einem Wörterverzeichnis/ 2. Aufl. Kassel. 

— Czermak, J. N. ,Über die Sprache bei luftdichter Verschliessung 
des Kehlkopfes/ WienerS.-B, math.-naturw. Kl. XXXV, 65 — 72. 

— Engel, G, ,Eine Abhandlung von M. Garcia über die Ent- 
stehung der Stimme, aus dem Englischen übersetzt und mit 
Anmerkungen begleitet.* Neue Berliner Musikzeitung Nr. 14. 
15. 16. 18. 

— Helmholtz, H. ,Ueber die Klangfarbe der Vocale.* Poggd. 
Ann. XVIII f. 280 ff. (Vgl. auch Gelehrte Anz. d. Bayr. Akad. 
d. Wiss. 18. Juni.) 

1860 Czermak, J. N. , Bemerkungen zur Lehre vom Mechanismus 
des Larynxverschlusses.* Wiener Medic. Wochenschr. No. 49. 

— Eyrel, F. ,Phyfiologie der menschlichen Tonbildung.* Leipzig. 

[Beim fingen ist von der lautgebung des Sprechens auszu- 
gehen. Da aber ,nur vokale gefungen, konfonanten nur gesprochen 
werden* (vgl. Nehrlich 1841 — Schwarz 1857) stehen die vokale nur 
im Vordergründe des interesses des Tängers: die klangfarbenreihe 
ie a 0 %i bringt die vokale in der folge, in der fie fich am besten 
mit einander vermischen, (vgl. Rapp 1836, Donders 1858 — 
Panitz 1865). E. stellt sich im anschlusse an Purkinje (1836) 
in ausgesprochenen gegeufatz zu Brücke: ,,Uan glaubt noch 

immer allgemein, dass die Vocale 0 und Z7 ganz vorzüglich mit 
Beihülfe der Lippen gebildet werden .... Verfenkt fich der 
Vordertheil der Zunge . . . während der Hintertheil der Zunge fich 
fo viel erhebt, dass er den Isthmus verdeckt, ohne ihn zu schliessen, 
fo entsteht der Laut (vgl. Eyrel 1854 — Kudelka 1858; aber 
Helmholtz 1862),] 

— Hildebrand, R. »Sachfens Antheil an der Ausbildung der 
neuhochdeutschen Sprache.* (ln den , Grenzboten* XIX. f. 99, 
vgl. auch ,Gef. Auffätze und Vorträge.* Leipzig 1890.) 

[Die neuhochdeutsche „einheitliche Sprachschöpfung . . . hat 
auch in Form und Stoff der Sprache eine bestimmte landschaft- 
liche Heimat: was für das gebildete Deutsch des Mittelalters 
Schwaben war, das wurde für die neuere Zeit das östliche Mittel- 
deutschland, namentlich Sachfen.“ (Vgl. Adelung 1782 — Traul- 
mann 1884; Fulda 1776; Wülcker 1883.)] 
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1860 Weinholtz. ,Die organische Sprech- und Singschrift zur 
Förderung des lautrechten und finnvollen Vortrags*. Rostock. 

— Schleicher, A. , Die deutsche Sprache*. Stuttgart. 4. Aull. 1879. 

[regiater für nörter mit richtigem und falschem A.] 

— Türck, L. .Praktische Anleitung zur Laryngoskopie.* 

— Rumpelt, H. B. .Deutsche Grammatik mit Rücksicht auf die 
vergleichende Sprachforschung.* Berlin I. Teil Lautlehre. 

[R. benennt die ,aff'rikata‘ (vgl. v. Raumer 1837). Bezüglich 
der a-laute vgl. auch 1869, f. 148, vgl. auch Holtke 1856.] 

— Wolzogen, A. Freiherr v. .Italienischer und deutscher 
Gefang.* Deutsche Mufik-Zeitung f. 129. 

— — — — ,Der Einfluss der Wagnerschen Oper auf die Gefangs- 
kunst.‘ Ebenda f. 377. 

— Regeln und Wörterverzeichnis für die deutsche Rechtschreibung, 
zum Gebrauch in den würtembergischen Schulanstalten amt- 
lich festgestellt.* Stuttgart. 

1861 Bataille, Ch. .Nouvelles recherches sur la phonation.* Paris. 

— Seiler, E. .Altes und Neues über die Ausbildung des Gesangs- 
organs, besonders der Frauenstimme.* Leipzig. 

— Raumer, R. v. .Die geschichtliche Entwickelung der Laute.* 
Zschr. f. die österr. Gymnasien. 

— Lepsius.R. .ÜberdieAusspracheder arabischenSprachlauteund 

deren Umschrift * Abhdl. d. Berliner Akad. 97 — 152. 

[unterschied zwischen tön. und tonl. kons.] 

— Michaelis, G. ,Über Rumpelt’s orthograpliie der Zischlaute.* 
Zschr. f. Stenogr. u. Orth. IX., 1. 

1862 Buschmann, J. C. E. .Lautfystem der fonorischen Sprachen.' 
Abh. Berliner .4kad. 

— Helmholtz, H. ,Die Lehre von den Tonempfindungen als 
physiologische Grundlage für die Theorie der Musik.* Braun- 
schweig. (vgl. 4. veränderte Aufl. 1877.) 

[Die lauten vokale entstehen dadurch, dass der eigenton der 
mundhöhle den entsprechenden partialton des stimmklanges ver- 
stärkt, (vgl. Donders 1858 — Auerbach 1876; Engel 1869 — v. Quanten 
1875). H. Tagt im anschlusse an Du Bois' (1812) vokalfigur und an 
dessen erklärung derfelben (1811): „Bei den Vocalen der untersten 
Reihe 0 und ü wird die Mundhöhle vorn mittels der Lippen ver- 
engert, so dass sie beim ü vorn am engsten ist, während sie durch 
Herabziehen der Zunge in ihrer Mitte möglichst erweitert wird, im 
Ganzen also die Gestalt einer Flasche ohne Hals erhält, deren Off* 
nung, der Mund, ziemlich eng ist, deren innere Höhlung aber nach 
allen Richtungen hin ohne weitere Scheidung zusammenhängt . . . 
Die Lippen werden (dagegen bei A Ä E I) bo weit zurückgezogen, 
dass sie den Luftstrom nicht mehr beengen, dagegen entsteht eine 
neue Verengerung zwischen dem vorderen Teile der Zunge und dem 
harten Gaumen . . . Die Form der Mundhöhle nähert sich dabei 
derjenigen einer Flasche mit einem engen Halse." (vgl. Brücke 
1856 — Hermann 1863; aber Eyrel 1800 — Bell 1867).] 

— Merkel, C. L. .Die Funktionen des menschlichen Schlund- 
und Kehlkopfes, besonders beim .... Singen und Sprechen.* 
Leipzig. 
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1862 Michaelis, G. .Über den unterschied der confonanles tenues 
und crassae (mediae), (f. 65) und über die Unterscheidung des 
ach- und ich -lautes.* Z. f. Stenogr. u. Orthgr. X (f. 90). 

[M. schlägt ,cras8oe‘ für , mediae' vor.] 

— Rumpelt, H. B. , Über den Unterschied der harten und weichen 
Laute.* Osterprogr. d. höh. Töchterschule zu St. Maria-Magda- 
lena zu Breslau. 

[R. stellt ausführlich die anfichten der ,sprachgelehrten‘ von 
V. Kempelen bis Brücke zufammen.] 

— Du Bois-Reymond, F. H. ,Kadmus, oder allgemeine Alpha- 
betik.* Berlin. 

1863 Brücke, E. ,Über eine neue Methode der phonetischen Trans- 
kription.* Wiener S.-B. phil.-hist. Kl. XLI, 223 — 285. 

— Czermak, J. N. ,Der Kehlkopfspiegel und seine Verwendung 
für Physiologie und Medizin.* 2. teilweife umgearbeitete u. 
verm. Aufl. Leipzig. 

— Fricke, W. regt zw'ekks einer lauttreueren Schreibung „die 
Feststellung der neuhochdeutschen Aussprache an“ in der Allg. 
deutschen Lehrerzeitung,* Nr. 1. 

[vgl. 1874; Tschirschnitz 1841, Michaelis 1854, v. Raumer 
1857 — Hauptner 1865.'] 

— Hermann, L., ,Grundriss der Physiologie.* Berlin. 12. Aull. 1900. 

[,,Die Gestalt der Mundhöhle ist bei U und 0 die einer 
runden Flasche mit kurzem Hals . . . bei E und I einer runden 
Flasche mit langem Hals.** (vgl. Helmholtz 1862 — Merkel 1866, 
Grützuer 1879; dagegen aber Hermann 1900).] 

— Kehrein, J. »Grammatik der deutschen Sprache des 15. bis 
17. Jhds.* Leipzig. 

— Lepsius, R. .Standard Alphabet.* 2, Ed. London. 

[L. erkennt in m n » ,klapper* (vgl. Mayer 1826, Czech 1836, 
Hoffory 1877.)] 

— Michaelis, G. ,Ueber die Physiologie und Orthographie der 
s- laute.* Herrigs Archiv XXXII (2. Auil. 1883). 

— — — — »Über einige fälle der abbrechung der Wörter.* 
Zschr. f. Stenogr. u. Orthogr. XI, 70. 

— Mülle nhoff, K. Vorrede zu den »Denkmälern deutscher 
poesie und prosa aus dem 8. — 12. jh.‘ hgg. von K. Müllenhoff 
u. W. Scherer, 

[,,ln den urkunden der Lutzenburger, Johanns von Böhmen, 

Karls des vierten und Wenzels — herrscht eine spräche 

die eine mitte hält zwischen den beiden mundarteu die sich schon 
im XIII jh. in Böhmen begegneten, als dort gleichzeitig der 
Meissner Heinrich Freiberg und der Baier Ulrich von Eschenbach 
dichteten, sie hat von der bairisch-österreichischen gerade den 
bestand der diphthonge der ins neuhochdeutsche übergegangen ist, 
d. h. ei für t, eu für iu, au für il und ou, aber kein üe, auch 
behält sie das alte ei bei und gestattet dem ai selten eingang; 
aus dem mitteldeutschen aber hat sie u für uo, das constante e 

für ae, t für ie und umgekehrt häufig ie für kurz i — . 

durch den einfluss der böhmischen hof- und kanzleisprache — — 
verbreiten sich dann die ei, eu und au schon im XIV und be- 
ginnenden XV jh. nach Schlesien, nach der Obcrlausitz — — 
nach dem Vogtlande.“ (vgl. Raumer 1854 — Wülcker 1883.) 
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1863 Thausing, M. ^Das natürliche Lautsystem der menschlichen 
Sprache.* Leipzig. 

[Der welentliche unterschied zwischen vokal und konfonant 
liegt nicht io wol in ihrem lautcharakter (vgl. Donders 1858 — 
Brücke 1876) als in ihrer funktion. Deshalb stellt er zuerst ein- 
ander gegenüber; fonant (als den nibenkern) und kon-fonant. 

Th. fleht den charakteristischen unterschied zw. tenuis und 
media im verschiedenen grade der Spannung der mundteile und 
stellt fich damit in gegenfatz zu Brücke, der ihn in der nicht- 
beteiligung oder beteiligung der Stimmlippen Hebt. — 

Der stimmaufatz beim Stabreime ist das alliterirende element. 
~ ein gedanke, der schon Hob (1857, f 29) vorgeschwebt haben mag. 
— Wir follten „statt äu — aü, statt eu — äü schreiben. Die 
beiden . . . Diphthonge werden jetzt oft ganz gleich gesprochen, 
nämlich als aiV, freilich mit Unrecht.** (Hofl’mann 1855 — Hildebrand 
1867; Merling 1866 — Hauptner 1879) „Vergleichen wir nun Pipe, 
Pübey kamen mit Pippe^ Robbe^ kommen . . . dabei werden wir sehen, 
dass nach langen Sylhen, wo der folgende Schlusslaut bloss explosiv 
erscheint, die Lippen lieh nur ganz momentan berühren. Nach 
der kurzen betonten Sylbe macht sich der Schlusslaut einmal bei 
seiner Bildung und sodann bei seiner Löfung bemerkbar, und 
wir sehen, dass der Verschluss selbst mindestens doppelt so 
lange und vollkommen andauert. In dielen Verschluss nun fällt 
die Sylbenscheide, und die zweimalige Erscheinung des- 
selben für das Gehör mag zur Doppelschreibung überhaupt An- 
lass gegeben haben, zumal da man derselben zum Zwecke der 
richtigen Sylbentrennung bedurfte. In der Praxis wie in der Theorie 
hat also der Doppelbuclistabe seine gute Begründung. Er ersetzt 
vielfach das Zeichen für die tonlose Dehnung, und auch in (ptk) 
kann dieser Doppellaut als Dehnung des Verschlusses selbst 
aufgefasst werden. Wir kommen zu dem Schlüsse, dass Dehnung 
und Verdoppelung eigentlich dasselbe sind.** (vgl. Benedix 1859— 
Hauptner 1865, Merkel 1866.) 

„Auch scheint mir . . . die Annahme nicht gerechtfertigt, 
als unterschieden wir im Auslaute harte und weiche Schlusslaute 
nicht, und sprächen eigentlich alle hart, ln der gewöhnlichen 
raschen Sprechweise mag das der Fall sein, aber bei genauer Arti- 
kuliruDg bedingt wol schon diese seihst eine Verschiedenheit in 
Tod und bot, hang und Bank**^ (vgl. Kudclka 1858 — Sievers 1891, 
Siebs 1898; in bezug auf ng Heinfms 1817 — Grimms Wörter- 
buch 1878).] 

1863 Weinhold, K. .Alemannische Grammatik.* Berlin. 

1864 Nägeli, H. ,Über den Verfall des dramatischen Gefanges in 
Deutschland und Friedrich Schmitt.* Leipzig. 

— Kröning, A. .Deutsche Homonymen nebst Bemerkungen über 
Sprachkenntnisse namentlich über die Aussprache des g und 
die Entstehung des sch.' Herrigs Archiv XXXVI 1 — 52. 

— Westphal, R. .Geschichte der alten und mittelalterlichen 
MuGk.‘ Breslau. 

1865 Donders, F. C. .Über die Zungenwerkzeuge des Stimm- und 
Sprachorgans.* Utrecht. 

— Hauptner, Th. .Methode der Gesangskunst.' Berlin. 

[„Der Mangel einer allgemein als normal anerkannten Aus- 
sprache ist ein grosses Obel für den Gesang.“ (vgl. Fricke 1863 — 
Schmitt 1868.) 
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Bezüglich der vokal-zungenstellungen bleibt H. befangen in 
den auffassungen Brückes, Helmholtzens (vgl. Schwarz 1857~ZopfT 
186Ü; aber Eyrel 1860— Schmitt 1868). 

Er verlangt im UTOrfsandhi zu singen: A-lUs^ Ka-nnte, aber 
im /a^sandhi: Komm-mit und nicht jBTo-mtf, und nicht 

Vo-LUbe, (Vgl, ThauTing 1863 — Hauser 1866).] 

1865 Merkel, C. L. »Über Stottern* in Pilz’ Zeitschrift »Cornelia*. 
Leipzig und Heidelberg. 

— Michaelis, G. ,Die buchstaben als abbildungen der Stellungen 
der sprachorgane.* Zschr. f. Sten. u. Orth. XV. f. 122. 

[vgl. Helmont 1667, Grafer 1819.] 

— Panitz, C. ,Das Wefen der Lautschrift,* Weimar, 

[P. vergleicht das wefen der monophthonge mit dem einer 
chemischen Verbindung, (vgl. Eirel 1864/60; Kudelka 1858 — Schmitt 
1868.}] 

— Pisko, Fr. J. ,Die neueren Apparate der Akustik.* Wien. 

— Wagner, Rieh. »Bericht an Se. Majestät den König Ludwig II. 
über eine in München zu errichtende MuHkschule.* München 
(Chr. Kaifer). 

[W. fordert als ziel ,dan Gefang mit der Eigenthümlichkeit 
der deutschen Sprache in das richtige Verhältnis zu feizen^ (Vgl- 
Gluck 1767» Marz 1826» Hä&er 1828, Nauenburg 1829» Tschirschnitz 
1841— Engel 1874).] 

— Zopff, H. »Erfahrungen und Rathschläge für angehende 
Sänger und Gesanglehrer*. Leipzig, 

[»»Flache, ausgestreckte Lage der Zunge ist für ungestörtes 
Ausströmen des Tones ebenso wichtig, als das Zuspitzen derselben 
unentbehrlich für deutliche Aussprache ist. Am besten übt man 
hierin vor dem Spiegel auf leise ausgehaltenem si mit scharfem 
(!) (Vgl. Merkel 1858 — Scharfe 1869). 

„Alle Diphthongen et, at» eu, au sind auf a anzusetzen und 
erst allmählich gegen den Schluss ... in den Doppellaut zu ver- 
wandeln.“ (vgl. Schmitt 1854 — Stockhausen 1872.)] 

1866 Czermak, J. N. , Über den Spiritus asper und lenis, und über 
die Flüsterstimme nebst Bemerkungen zur phonetischen Trans- 
cription der Kehlkopflaute*. Wiener S.-B. math. - nalurw. 
Kl. LII, 2,623—641. 

— Happel, J. »Die Sprachlaute des Menschen. Ihre Bildung und 
Bezeichnungnebsleiner Vergleichung derdeutschen, englischen und 
französischen Schriftsprache mit ihrer Lautsprache.* Antwerpen. 

— Hauser, Fr. »Gesanglehre für Lehrende und Lernende.* Leipzig. 

[„Da der Sänger (zwischen den beiden (ilben bit-Uj die je 
mit einer Viertelnote bedacht (ind) den Ton nicht fortklingen lassen 
kann, die Viertelsnote aber ihren Werth beobachten muss, so folgt, 
dass während des Consonanten eine Pause einzuschieben 

ist . , . J . (vgl. Brücke 1856 — Merkel 1866; 

bit te 

Schmitt 1854 — Hauptner 1865).] 

— Merkel, C. L. »Physiologie der menschlichen Sprache (physiolo- 
gische Laletik)*. Leipzig. 

[„Die grösseste Enge des Ansatzrohres liegt beim a hinten» 
zwischen dem Zäpfchen und dem Rücken der rück- und aufwärts 
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gezogenen Zunge, beim i zwischen dem Mittelteile der Zunge und 
der hintern Partie des harten Gaumens, und beim u zwischen den 
beiden Mundlippen.** (vgl. Hermann 1863 — Rumpelt 1869; aber 
Eyrel 1860— Bell 1867.) 

„Während des Verschlusses (der Stosslaute) selbst hört 
alles Hörbare auf, doch nur auf einen Moment, und es dient der> 
selbe zunächst dazu, das Im- oder Explosionsgeräusch dem Obre 
deutlich zu markiren und von dem etwa vor- oder nachlautenden 
Sprachlaule zu unterscheiden.“ (vgl. Brücke, 1849, Kudelka 1858 — 
Humpelt 1869, Sievers 1876.) Weil deshalb die namen ,mutae* 
oder ,expIosivae* nicht geeignet Hnd, unterscheidet er (auslautende) 
tmuis iwplnsiva von (anlautender) ftnuia eccplosiva. (vgl. Bindseil 
1838— Rumpelt 1869.) 

„In anderen Fällen (inlautend) kommen beide akustische 
Momente zur Wahrnehmung.** (vgl. Thaufing 1863 — Rumpelt 1869.) 
Nur beim zulammeutreffen bomorganer stosslaute wird der 
erste als implosiva, der zweite als explosiva, dagegen z. b. in 
aktf abt werden k und b als tenues explosivae gebildet, (vgl. 
Schmitt I8G8: aber Brücke 18*9 — Kräuter 1873). — f. 214 be- 
stimmt H. eine anzahl von konfonanten nach ihren eigentönen 
(wol als erster), (vgl. Wolf 1871).] 

1866 Müller, Max. »Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache.* 
Überfetzt von Böttger. 

— Türck, L. , Klinik der Krankheiten des Kehlkopfes.^ Wien. 

1867 Beigel, H. »Zur Physiologie der deutschen Sprachelemente/ 
Ein Vortrag. Erlangen. 

Eingehend besprochen von Lücking in Herrigs Archiv XXID 

(1868».] 

— Bell, A. M. , Visible Speech.* London. 

[ß. ordnet die vokale als folche der vorder-, der mittel* 
und der hinterzunge (vgl. 1849); durch ihn wird die durch Chladni — 
Brücke — Helmholtz verloren gegangene erkenntiiis der bedeutung 
der hinterzungenhebung bei der bildung von o und u wieder 
allgemeiner, (vgl. Kyrel 1860 — Schmitt 1868, Sweet 1877).] 

— Dorn, H. »Bemerkungen über die Aussprache des deutschen g.j 
Herr. Arch. XXII. f. 389. 

[Sieben regeln! „Nichts ist für die Borniriheit jenes von 
Etikette Überfliessenden Hofschranzen bezeichnender als gh (d. h. 
wirkliches echtes g) in Magnu Aber vernünftige, gebildete 
Menschen sprechen nicht in dieser Weise.“ (!) (vgl. Engel 1874; 
aber Thausing 1863— Jung 1878.)] 

— Engel, G. ,Die Vokaltheorie von Helmholtz und die Kopfstimme.* 
Berlin. 

— Hilde!) ran H Rud. »Vorn deutschen Sprachunterricht in der 
Schule.’ L' ipzig. 3. Aufl. 1887. 

l, Das Hochdeutsche follte gelehrt werden im anschlusse an 
die Volkssprache ... an das Hausdeuische.** Z, b. mundartlichem 
hut, zne, äre^ «iitspricht sclirifldeutsches ci««, Zfcti, drei** (ains, 
zirai. drei) <vgl. v. Haumer 1851 und 1857 — Deppe 1872, Cenlral- 
blatt 1901; himiclitlich der ei-ai-laute Hofifmann 1855 — Kräuter 
1877; Thaiising 1863).] 

— Wein hold, K. ,Bairisclie Grammatik.* Berlin. 

1868 Birlinger, A. .Die alemanische Sprache rechts des Rheins.* 

[die obd. b d g Und gleich den romanischen medien.j 

— Büttger, K. »Sprache und Schrift.* Leipzig. 2. Aufl. 1870 
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1868 Delitzsch, Franz. ,Phyfiologie und Mufik in ihrer Bedeutung 
für die Grammatik.' Leipzig. 

— Luschka, H. t. , Der Schlundkopf des Menschen.' Tübingen. 

— Scherer, W. , Zur Geschichte der deutschen Sprache.' Berlin. 
2. Aufl. 1878. 

[H. Paul: „Sch. machte den ersten Versuch, die Lautphysio- 
logie Brückes systematisch auf die germanische Lautlehre anzu- 
wenden" (vgl. r. Raumer 1837 — Rumpelt 1869, Sievers 1876). Für 
die definition der vokale empfahl Sch. den sprachgelehrten, ausser- 
dem aber auch noch „die Tonhöhe stärkster Resonanz der Mund- 
höhle festzustellen.“ (vgl. Helmholtz 1862 — Engel 1869, Grabow 
1876).] 

— Schmitt, Fr. ,Neues System zur Erlernung der deutschen 
Aussprache.' München. 

Sch. wünscht im anschlusse an Wackernagel (1843) eine 
„genau normirte, gleichheitliche, für ganz Deutschland mustergiltige 
Aussprache.** (vgl. Hauptner 1865 — Stockhaufen 1872.) Er bedauert 
den widerstreit zwischen der herrschenden Schreibung und der 
aussprache: fordert z. b. ein einheitliches Zeichen für ng. — Statt 
der besprechung der laute in der alphabetischen reihenfolge (vgL 
1854) führt er jetzt die vokale in der akustischen reihenfolge t, e, 
a, 0, U auf (vgl. Eyrel 1854 — Stockhausen 1872.) Dagegen aber teilt 
er, unbekümmert um die fortschritte der lautwissenschaft, die kon- 
fonanten ein in; driikkert ziselier und klinger (vgl. auch Hey 1882). 

Wie schon Eyrel 1860, lehrt er die hinterzungenhebung 
bei 0 -u (vgl. Bell 1867 — Kräuter 1873), die vorderzungenhebung^ 
bei und schliesst daran die lehre vom richtigen tonanfatze. 
— Si fängt mit a an, „man darf aber nicht verweilen,, 
muss eiligst (mit dem anderen Vokale) verschmelzen, 
(vgl. aber 1854, dagegen schon Eyrel 1854, auch Flörke 1804, 
Häser 1828, Kudelka 1868, Panitz 1865 — Hey 1882, Luick 1904). 

,,Die Ausführung (der Konfonanten) muss präcis und zwar 
plötzlich erfolgen; denn Konfonanten und Vokale find 
feindliche Elemente.** (vgl. Schwarz 1857 — Hey 1882).] 

Alle konfonanten (mit ausnahme von 6, p, m, h) haben nur 
eine , mundform*, ,die* konfonantenstellung. (vgl. Hey 1882; da- 
gegen Weiss 1868; Engel 1874). 

Gelegentlich der von Nägeli (1810) übernommenen fyste- 
matischen nibeubildung (vgl. Hamma 1873): „in iöpi werden 
b und p wie ein Laut gesprochen (vgl. 1854, dagegen aber Nägeli 
1810, Hauser 1866, Merkel 1866 — Rumpelt 1869, Engel 1874). Aber 
in iibi wird das t mit einem iiachhauche gesprochen^ (vgl. Merkel 
1866— Hey 1882; aber Brücke 1849— Engel 1874).] 

— Weiss, G. G. jAllgemeine Stimmbildungslehre für Gesang und 
Rede mit anatomisch-physiologischer Begründung.* Braunschweig. 
(2. Aufl., Berlin 1890.) 

, Indem wir uns (die von der Wissenschaft aufgedeckten ver- 
borgenen Vorgänge der Stimmbildung) lebhaft vorslellen, sie leb- 
haft wollen, so erhalten wir eine Macht der Einwirkung auf jenen 
Organismus, die mit unserem Bewusstfein in innigster Beziehung 
steht“ (vgl. Schwarz 1857— Merkel 1873).] 

Hinlichtlich der vokaliheorie, auch der vokalzungen- 
Stellungen schliesst W. an Helmholtz an (vgl. aber Schmitt 1868. 

„Die Haltung oder Stellung des betreffenden Sprechwerkzeuges 
(Zunge oder Lippe) für den betreffenden Konsonanten muss immer 


Digitized by Google 



48 


SO eingerichtet sein, dass sie sich der darauf einzunehmenden Vokal* 
form möglichst nähert. Oder die letztere muss sclion während 
der Erzeugung des Konsonantgeräusches in Bereitschaft gehalten 
werden. ** (vgl. Kempelen 1791, Stephani 1832 — Engel 1874, Kräuter 
1873, Hennig 1889; dagegen Schmitt 1868.)] 

1869 Czermak, J. N, , Populäre physiologische Vorträge.* (3. Stimme 
und Sprache.) Wien. 

— Engel, G. , Studien zur Theorie des Gesanges* in Reichert und 
Du Bois-Reymond’s Archiv für Anal. Physiol. u. Medizin, f. 309. 

[„Ich meinerseits finde durch Hauchen und Pfeifen, dass die 
Vocale sich in einander schieben, so dass ein helles V höher liegt, 
als ein dunkles O, ein helles E höher als ein dunkles 1 u. s. w. 
Demzufolge lassen eich auf einem und demselben Tone ver- 
schiedene Vokale hauchen z. B. auf a" ü und 0, oder auf c**‘ 
Ay Ü€, I und Ey und die Tonhöhe ist somit nicht, wie Helmholtz 
glaubt, einer bestimmten Vokalnüance unbedingt identisch zu setzen.** 
(vgl. Helinlioltz 1862 — Auerbach 1876, Trautmann 1878; Zahn 1871.) 

E. empfiehlt Vorübungen mit gehauchten vokalen 
(vgl. Harkwort 1827 — Iffert 1895; Bottermund 1898) neben dem 
vorfingen der vokalnüancen und der artikulationsbeschreibung durch 
den lehrer.] 

— HumperdinckjG. ,Die Sprachlaute physiologisch und sprach- 
wissenschaftlich betrachtet.* Progr. Siegburg. 

— Passavant, G. , lieber die Verschliessung des Schlundes beim 
Sprechen.* Virchow s Archiv XL VI. f. 1 f. 

— Rossbach, M. J. »Physiologie der menschlichen Stimme.* 
Würzburg. 

— Rumpelt, H. B, ,Das natürliche System der Sprachlaute.* 
Halle. 

[R. übernimmt Brückes (1849) ansichl von der zungen- 
stellung der vokale (vgl. Merkel 1866 — Stockhaufen 1872; aber 
Kräuter 1873.) — Es gibt ebenfo tönende und tonl. Ir mn Py wie es 
tönende und tonl. stosslaute gibt. (vgl. Job. Müller 1837, Sievers 
und Brücke 1876.)] 

Die Mutae „werden fofort erkannt, wenn der Verschluss der 
Organe eintritt, dauern, obscbon nunmehr verstummend, doch 
virtuell, d. h. für die Auffassung des Hörenden, fort, fo 
lange der Verschluss währt, und enden mit der Wiederöffnung 
der Organe (der Explo/ton), welche letztere dem Ohre deutlich ver- 
nehmbar ist! Es ist ein Irrtum, dass die Explofion allein die 
(harten) Mutae vernehmbar mache; dies ist höchstens im Anlaut 
der Fall, im Auslaut bedarf man ihrer dazu keineswegs.** (vgl. 
Merkel 1866— Trautmann 1884; Kräuter 1873.) 

ln allOy abbtty appa^ assa wird von den betreffenden kon- 
lönanten immer „nur einer gesprochen, diefer aber hat eine 
doppelte Dauer“ (vgl. Schmitt 1868 — Engel 1874). Um in amp/h, 
antsay ankcha, ambway andfay angja „den mittleren Laut deut- 
lich vernehmbar zu machen, müssen zwei Vorgänge im Munde 
distinct nach einander vorgenommen werden, welche bequemer 
mit einander geschehen und bei schneller Rede felbst einander Ib 
nahe rücken, dass iie akustisch als gleichzeitig erscheinen. Diefe 
beiden Vorgänge ftnd die Hebung des Gaumenfegels (Ende des Nalals) 
und die Oeffnung der Lautritze (Anfang der Spirans.)** (vgl. Kudelka 
1858— Kräuter 1873).] 
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1869 Scharfe, G. ,Die Entwickelung der Stimme.' Dresden. 

[Die Zunge behält in den vokalen a 0 u ihre .glatte, nache“ 
gestalt, (vgl. Zopff 1865 — Stockhausen 1872; aber Schmitt 1868 — 
Hennig 188<J).] 

1870 Donders, F. C. ,De Physiologie der spraak-klanken, in het 
bijzonder van die der nederlandsche taal.‘ Utrecht. 

1871 Brücke, E. ,Die physiologischen Grundlagen der nhd.Verskunst.* 
Wien. 

— Meyer, G. H. V. , Stimm- und Sprachbildung' in Sammlung 
gemeinverständlicher Vorträge herausgegeben von Virchow und 
Holtzendorff. Heft 128. Berlin. 

— Sieber, F. ,Katechismus der Gesangs-Kunst' (2. Aufl.). Leipzig. 

— Wolf, Osk., , Sprache und Ohr*. Braunschweig. 

[r. 30 bestimmt Appunn in Hanau ein paar konfonanten 
nach tonhöhe und zurammenletzung. (vgl. Herkel 1866— Engel 
1874).] 

— Zahn, V. , Akustische Analogie der Vokale.' Progr. der Thomas- 
schule zu Leipzig. 

[Z. unterfucht eingehend die geflüsterten vokale, (vgl. Engel 
1869— Grabow 1876.)] 

— Erörterungen über deutsche Orthographie zur Begründung und 
Erläuterung der Schrift: Regeln und Wörterverzeichnis . . . . 
(auch Zschr. f. Gymnafialwefen). Berlin. 

1872 Deppe, A. Die Laute der deutschen Sprache. Anleitung zur 
richtigen Aussprache des Hochdeutschen.' Heidelberg. 

[Für ein , reines Hochdeutsch', das zur grundlage des ge- 
gefamten Sprachunterrichts zu machen ist (Dieslerweg 1839 — 
Victor 1882), muss massgebend sein; die aussprache der mehr- 
zahl der gebildeten (vgl. v. Raumer 1857 — Fricke 1874); 
daneben die wortgeschichte (vgl. R. Hildebrand 1867 — Kräuter 
1877), das bedürfnis der begriffsscheidung (vgl. Hildebrand 
1867 — Kräuter 1877, Haag 1901), der wollaut, die ieichtigkeit 
der aussprache. (vgl. Uäzken 1776 — Haag 1901.)] 

— Dietlein, R. ,Deutsche Fibel.' Wittenberg. 

[„Der Lehrer erfinde kleine Geschichtchen (vgl. Otto u. 
Vogel 1843 — Otto 1879), in welchen der Reihe nach die Ausrufe- 
laute (ah! eh! ih! oh! uh! ei! au!) Vorkommen“ — „fo dass er 
ebenfowohl vom einzelnen Sprachlaute als auch vom einzelnen 
Wörtchen ausgeliL“ (vgl. Gurke 1857 — Dietlein 1874.)] 

— Duden, K. ,Die deutsche Rechtschreibung. Abhandlung, Regeln 
und Wörterverzeichnis.' 

— Härtinger, M. ,Das Grundgesetz der Stimmbildung für den 
Kunstgesang.' Mainz. 

— Krieger, F. ,Die katholische Kirchenmufik.' Freiburg. 

— König, R. ,Manometrische Flammen'. Poggd. Ann. CXLVI. 

— Pruckner, Caroline. ,Theorie und Praxis der Gesangskunst.' 
Wien. 

fyWer schön, rein sprechend »ingt und singend rein spricht, 
. . . kann singen.*] 

— Ranke, J. H. ,Grundzüge der Physiologie.' Leipzig. 
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1872 Stockhaufen, J. ,l)as Sänger-Alphabet öder die Sprach- 
elemente als Stimmbildungsinittel.* Signale für die Mufikalische 
Welt, Nr. 34—44. 

[„Wir find Ein Volk — lehren, predigen, reden, fingen aber 
in vielen Dialekten“ (vgl. Schmitt 1868 — Deppe 1872, Fricke 1874.) 

Trotz der durch Bell 1849/67 wieder angebahnien besseren 
einficht in die vokalartikulation und der entsprechenden vorstusse 
z. b. Eyrels 1860 und Fr. Schmitts 1868 hält die gefanglehre an 
der Brücke — HelmhoUzschen auffassung der vokalzungenstellungen 
fest. Weil fie in folge dessen in der vokalartikulation keine 
„sicheren Anlatzpunkte“ (vgl. aber Engel 1867, Schmitt 1868) für 
die vokalklänge zu finden vermag, nimmt fie die (tönenden) 
konfonanten zum ausgangspunkte der tonbildung, „ohne 
Gefahr (zu) laufen, wie es leider durch den Vokal allein oft ge- 
schieht, den Ton unrein anzuletzen.“ 

Massslab für deutsche gefangsverhältnisse bleibt das Italiäni- 
sehe (Zopff 1865 — Kienzl 1880): z. b. ,,Soll ich noch erwähnen, 
dass bei Diphthongen auf den ersten Vokal vokalifirt werden muss, 
felbsi wenn er mehrere Takte lang ausgelialten wäre.“ (vgl. Gold- 
Bchmidt 1892; dagegen Schmitt 1868 — Hey 1882).] 

— . Zopff, H. ,Die deulsdie Sprache und der Gefang.* Neue 

Zeitschrift für Mufik nr, 9. 10. und 12, 

[,,die vielen . . , Vor- und Nachfilben bekanntlich die Ver- 
zweiflung aller Sänger und Gefanglehrer“. (vgl. Graf v. Finken 
stein 1811~Hey 1882).] 

1873 Hamma, Franz. ,Der deutsche Kunstgefang.‘ Berlin. 

[H. hält die italiänischen solmisationsniben für deutsclie 
Verhältnisse ,, nicht für ausreichend.“ (vgl. Schmitt 1868 aber Stock- 
häufen 1884). Er übt jeden konfonanten mit färntlicben vokal- 
farben. (vgl, Woiss 1868 — Engel 1874).] 

— Kilian. »Theorie der Vokale.* Strassburg. 

— Kräuter, J. F. ,Die neuhochdeutschen aspiraten und tenues.* 
K. Z. XXI, 30—66. 

[,,A‘ f p werden dadurch gebildet, dass ein verscliluss gelöst 
oder hergestellt wird (z. b. in fecÄrf, ioeckt^ xoalkt entsteht k nach 
der allgemein üblichen aussprache blos durch schliessen, indem 
das öffnen mit der herstellung des dentalen Verschlusses zusammen- 
fällt und somit völlig unhörbar ist.“ (vgl. Rumpelt 1869 — Leffler 
1874.) 

„Das h (die aspiration vor schlaglauten) wird sogar ver- 
mieden in senkty dünkte sinkty gelenkt, klinkt, henkt, verlum)ft, 
pumpt u. 8. w., so dass man nur hört sengt, düngt, singt, gelängt, 
klingt, hängt, verlumnit, pummt . . . dass nach der allgemein und 
ausnahmslos üblichen aussprache zirpt vollkommen genau auf 
wirbt reimt und dass in zirpt das p anders lautet als in 
Von zwanzig (darüber befragten) werden gewiss neunzehn die that- 
sache in abredc stellen und sogleich, ganz gegen ihre gewohnheit, 
zirpht sprechen. Seit sie haben lesen lernen hat sich bei ihnen 
das axiom festgesetzt: p lautet immer gleich.“ (vgl. Merkel 1866 — 
Sievers 1876; Rumpelt 1869 — Sweet 1877, Sievers 1881). 

„Sollen vor den buchstaben n, m die k, t, p ohne h ge- 
sprochen werden, so tritt nicht das ein, was man gewöhn- 
lich mit k, t, p bezeichnet .... Vor n und m werden die 
k t p, wenn sie nicht aspirirt sein sollen, ... als eigenthümlicher 
schlaglaut gesprochen . . . (als) faukale fenuis“ — an anderer 
stelle auch fankaler schlaglaut genannt, (vgl. Kudelka 1858, Rum- 
pelt 1869). 
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„In kl^ tl pl schiebt eich ein cA*artiges reibegeräusch ein, 
das man mit X bezeidmen mag, z. b. kXlagm, atXlet, pXlagen . . . 
Ebenio wird in kr, tr, pr ein geflüstertes r eingeschoben, . » . 
kpragen, tprinken, ppracht, was bei uvularem r ätinlicli wie 
kchragen, tchrinken, pchracht klingt,“ (vgl. Engel 1874, Sweet 
1877).] 

1873 — ,Das physiologische System der Sprachlaute.* Du Bois- 

Reymond's Archiv für Anatomie, Physiol. u, Medizin, 449 — 477. 

[„Mit Unrecht hat man von einem Naturlaute, reinen Stimm- 
ton (vgl. Merkel 1873) unbestimmten Vokal u. s. w. gesprochen. 
Jeder Schall, der im Kehlkopf gebildet wird, ist nicht rein für sich 
hörbar, sondern immer nur modificirt durch die Resonanz der 
Sprachkanäle.“ (vgl. aber Schwarz 1857 — Merkel 1873.) 

Bei u wird die Hinterzunge gehoben „was man gewöhnlich 
übersiebt (der n-laut bat mit den Gaumenlauten ebensoviel Ver- 
wandlschafl wie mit den Labialen).“ (vgl. Schmitt 1868 — Winteler 
1876; aber Rumpelt 1869 — Grützner 1879.) „Zwei Arten (Schlaglaute) 
sind zu unterscheiden: entweder wird der Verschluss hergestellt 
(schliessende Schlaglaute), oder er wird gelöst {öffnende Schlaglaute). 
Die Schlaglaute sind keiner Dauer fähig. So lange der 
Verschluss dauert, sind sie nicht da; sobald er gelöst ist, sind sie 
vorüber; so lange die Öffnung nicht geschlossen ist, treten sie nicht 
ein; im Augenblick, wo dieselbe zuklappt, sind sie zu ende. Sie 
sind der Cbergangspunkt zwischen Offensein und Nichtoffensein.“ 
(vgl. aber Rumpelt 1869 — Engel 1874.) 

,,Je nachdem der Mund im Augenblick des Auseinander- 
klappens der Lippen die eine oder die andere Stellung hat, kann 
man deutlich den o-, oder t-, oder u- oder (X*klang u. s* w. unter- 
scheiden.“ (vgl. Weiss 1868 — Engel 1874.)] 

— Merkel, C, L. ,Der Kehlkopf.* Leipzig. 

[M. beruft fich auf den kastraten Fachiarotti, indem er Tagt: 
„Viele Gefanglehrer verstehen (unter Tonbildung) nicht die Bildung 
des primären Tons (vgl. Schwarz 1857 — Garsö 1888, Müller- 
Brunow 1890; dagegen Kräuter 1873) in der Stimmritze, fondern 
nur die Umbildung desselben im Anlatzrohre zum Klang zu dem 
Gefangston, wie ihn das Ohr vernimmt. Dies ist aber . . . eine 
lehr einfeitige Auffassung . . . Das erste Stück der fogenannten 
Tonbildung (metter la voce) ist alfo die richtige Einstellung des 
Kehlkopfs am Hälfe.“ In folge dessen verurteilt er das ,Schein- 
wissen* gerade der gefanglehrer, die feit Nehrlich (1841) den 
akustischen eindrukk des gesprochenen wertes zum ausgangspunkte 
im gefangunterriebte nahmen (vgl. Fr. Schmitt 1868, Engel 1869; 
vgl. K. Wagner 1865, Engel 1874), weist fie in die schranken der 
tradionellen italiänischen methode zurükk und empfiehlt als wissen- 
schaftliche grundlage ein gründliches Studium der ,, Anatomie und 
Phyfiologie und die eigenhändige Herstellung des Kehlkopfiuodells, 
fowie die Autolaryngoskopie.“ (vgl, Garcia 1847, Schwarz 1857, 
Weiss 1868; vgl, aber Goldschmidt 1896; besonders Musehold 1897.)J 

— Wolff, J. .Über den Konsonantismus des Siebenbörgiscli- 
Sächsischen.' Progr. des ev. Untergymnasiums in Mühlbach. 

1874 Dietlein, R. .Deutsche Fibel.* Wittenberg. 3. Aufl. 

[Älinlich wie Gurke (1857) verwendet D. jetzt (vgl. aber 187ä) 
für die gewinnung der verschiedenen vokale die normahvörier 
igel, efel, uhren, eier, eule, ofen, adler, äuge (vgl. 1900, Fechner 
1896; aber Brüggemann 1900).] 
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1874 Engel, Gustav. ,Die Konfonanten der deutschen Sprache. 

Ein Beitrag zur Lehre von der Gefang- und Redekunst,* (2 Teile.) 

Berlin. 

[Es „erscheint überhaupt keine einzelne Sprache als abfoluter 
Träger sprachlicher Schönheit . . . und es ist immer ein Glückf 
eine Sprache als Muttersprache zu belltzen, welche einen folchen 
Reichthum von Sprachlauten belltzi, als die deutsche.“ (vgl. Richard 
^Vagner 1865 — Hennig 1889; dagegen Merkel 1873 — Krause 1888.) 

Er übernimmt Merkels (1866) tenuis imp/o^t*a und tenuis 
explosiva: in ab-ba bilden wir das b t,nur einmal, ver weilen 
aber etwas längere Zeit auf dem Lippenverschluss“ (vgl. 
Rumpelt 1869, Kräuter 1873 und 1876 — Rauptner 1879). — In 
Nachtluft geht man „bei natürlichem Sprechen aus dem Mn I gern 
über, ohne den Zungenabschlag huren zu lassen. Wenn nun auch 
das t dabei nicht deutlich gehört wird, To wird es doch von dem 
der fprache kundigen vernommen, und mehr braucht es nicht“ — 
ähnlich über die aufeiuanderfolge t~f (vgl. Kräuter 1878 — 
Winteler 1876). 

„Ich fehe deutlich, wenn ich die Sylben ka und ga bilde, 
über die Zunge hinweg, wie lieh der Hintertheil der Zunge mit dem 
weichen Gaumen berülirt, während auf ke und ge oder ki und gi 
lieh die Zunge schon vor dem k und g in die e- und t-lage bringt 
... ln Verbindung mit a klingt diefes k affectirt und macht den 
a-klang zu hell; bei o und u wird es, wie ich glaube, gar nicht 
anwendbar oder ratlifam fein.“ (vgl. Weiss 1868, Kräuter 1873 — 
Sievers 1876; dagegen Schmitt 1868 — Hey 1882.) 

£. hat f. 47 einige konfonanten nach eigentönen bestimmt 
(vgl. Wolf 1871— Michaelis 1878). 

Die beiden Ostpreuieen Engel (gefanglehrer) und Berndal 
(Schauspieler), beide lehrer an der Königlichen Hochschule für 
Mufik in Berlin üben ganz wefentlichen einfluss zu gunsten der 
niederdeutschen aussprache des in* und auslautenden g in gefang 
und deklamation aus. (vgl. Dom 1867 — Grabow 1875; Thausing 
1863— Kräuter 1877.)] 

— Fricke, F. W. .Grundlagen zur Anbahnung einer einheit- 
lichen Orthographie.* Herrichs Arch. LII. 331 ff. 

iF. bemerkt hinfichtlich einer einheitlichen aussprache 
als gnindlage für eine lauttreuere Schreibung: „Bei Schwankungen 
folgt man der Majorität des Volkes, oder der Minorität, wenn fie 
das allgemeine Gefetz auf ihrer Seite hat.“ (vgl. Fricke 1863 — 
Ziller 1876; Deppe 1872 — Grabow 1875; Slockhausen 1872,)] 

— Huinperdinck, G. ,Die Vokale und die phonetischen Er- 
scheinungen ihres Wandels.* Progr. Sieghurg. 

— Kilian. , Theorie der Halbvokale.* Strassburg. 

— Leffler, L. Fr. ,Nägra ijudfysiologiska undersükningar rörande 
konsonantljuden. I. De klusila konsonantljuden.* (Upsala Uni- 
versitets Arsskrift.) 

[L. uennt die Verschlusslaute (im engeren finne) implosive 
laute — (vgl. schon Merkel 186C und Kräuter 1873 — I. A. A.1876; 
dazu Sievers 18761.1 

1875 Boehmer, E. ,De sonis grammaticis.* Rom. Studien f. 295 IT. 

— Delbrück, B. ,Das Sprachstudium auf den deutschen Uni- 
versitäten.* Jena. 
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1875 Grabow, A. ,Die dialektfreie Aussprache des Hochdeutschen 
nach physiologischen, sprachgeschichtlichen und statistischen 
Thatsachen.* Herrigs Archiv LIV. f. 367 ff. (Fortfetzung 1877: 
LVII. f. 41 und LVllI. f. 345.) 

[(vgl. Fricke 1874 — Jung 1878; Hanelick 1875.) — Gr. ver- 
langt die spirantiache aussprache dea inl. und aus), g (vgl. Engel 
1874 — Dom 1879; aber Jung 1878).] 

— Hanslick, E. ,Die mufikalische Saifon in Wien 1874/75.‘ 
Deutsche Rundschau III, f. 307. 

[„Jedes Opernmilglied fingt und spricht aus wie es will . . . 
Die undeutliche Aussprache wird, da fie die Regel bildet, vom 
Publikum und der Direktion fast wie ein notwendiges Übel refignirl 
hingenommen.“ (vgl. Stockhaulenl872 — Grabow 1875 — Laube 1875.)] 

— Hoffmann, K. ,Die nhd. Rechtschreibung vom Standpunkte 
der Sprachphysiologie und Sprachgeschichte.“ Arnstadt. 

— Laube, H. ,Wiener Theater.“ Deutsche Rundschau 111, f. 149. 

[„Bei den meisten Sängern versteht man kein Wort — wie 
foll da eine dramatische Wirkung entstehen? ... Im ,Tannhäuler‘ 
war auf der Bühne alles ausser fich, als der Tannhäufer im Wett- 
kampfe gefungen — warum? Kein Mensch im Haufe hatte es er- 
fahren.“ (vgl. Hanslick 1875 — Jung 1878.)] 

— Qvanten, E. v. ,Einige Bemerkungen zur Helmholtz'schen 
Vokallehre.“ Poggd. Ann. Bd. 154 f. 272 — 294 und 522 — 552. 

[gegen Helmholtz, der in der 4. aufl. (1877) erwidert.] 

- RückertjH. .Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache.“ 
Leipzig. 

— Swi^cicki, P. ,Die menschliche Sprache.“ Leipzig. 

— Wolff, J. .Über die Natur der Vokale im Siebenbürgisch- 
Sächsischen Dialekt.“ Hermannstadt. 

1876 Auerbach, F. ,Untersuchungen über die Natur des Vokal- 
klanges.“ (Diss.) Berlin. 

[A. baut auf Helmholtz (1862) weiter.] 

— Brücke, E. ,Grundzüge der Physiologie und System der 
Sprachlaute.“ 2. Aull. Wien (vgl. 1. Aufl. 1856). 

[gegen die 1. aufl. verändert bei der besprechung des Ver- 
hältnisses der vokale za den konfonanten (vgl. Donders 1858). 
— Br. erkennt auch hier keine stimmlofen nafale an, wol aber 
sth. u. stl. l und r. (vgl. Heyfe 1853; Sievers 1876; aber HoCTory 
1877.)] 

— Duden, K. ,Die Zukunftsorthographie.“ Leipzig. 

— Grabow, A. .Heber die Musik in der deutschen Sprache.“ 
Progr. des Gymn. zu Lemgo. 

[G. ordnet die vokale nach der tonhöhe, die fie beim 
flüsternden gelänge annehmen: u (brüch) u (bruch) 0 (or) o (ort) 
h (engl, not) a (hart, hart) ö (öffne) ä (engl, man) ö (Öfen) ä (nahe) 
t (= tonl. », e«) « (lücke) e (leer, herr) ü (blühe) e (lehre) i (ritt) 
i (dir) — (vgl. V. Zahn 1871 — Winteler 1876. — Fricke 1874 — 1876).] 

— Jakobsthal, G. .Über die musikalische bildung der meister- 
singer.“ Zschr. f. d. A. XX, f. 69 — 91. 

— Kissling, 6. .Die Laute des Neuhochdeutschen.“ Progr. 
Bremen. 
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1876 Kräuter, J. F. ,Die prosodie der nhd. millauler.* P. B. 
B. II, 561—573. 

[„Will man ein genau entsprechendes bild der wirklichen 
Vorgänge (in einer lauttreuen Schreibung) geben, ... so muss 
inan . . . die schliessendm und öffnenden (schlaglaute) von einander 
unterscheiden; auch die pausen ohne logische bedeutung müssen 
eine bezeichnung erhallen.“ (Vgl. 1873 — Fricke 1874/7.)] 

— ^Zur Lautverschiebung.* Strassburg. 

— — ^Die orthographische Konferenz.* Herrigs Archiv 

LVI, f. 311—42. 

— Leskien, A. ,Die Declination im Slavisch-Littauischen und 
Germanischen.* Leipzig. 

— Mandl, L. ,Die Gesundheitslehre der Stimme in Sprache und 
Gesang.* Vom Verfasser besorgte deutsche Originalausgabe. 
Braunschweig. 

— Müller, F. , Grundriss der Sprachwissenschaft.* I. (II. 1879.) 

[über lionsonantische monophthonge.'\ 

— Raumer, R. v. , Verhandlungen der zur Herstellung grösserer 
Einigung in der deutschen Rechtschreibung berufenen Konferenz.* 
Halle. 

— Scherer, W. ,Die orthographische Guillotine.* Gegenwart IX, 

102 . 

— Winteler, J. ,Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus in 
ihren Grundzügen dargestellt.* Leipzig. 

[„Unter den Vorgängen im Mund- und Keblraum scheint mir 
. . . das Verhalten der Zunge für die Vokalbildung das allein Mass- 
gebende zu sein . . . beim u (wird) die ganze Zungenmasse durch 
Bewegung nach hinten und oben möglichst in den hintern Mund- 
raum zurückgeballt . . . während sie bei der Bildung des i durch 
Bewegung nach vorn und oben im GegentUeil in die vordere Mund- 
höhle gedrängt wird.“ (vgl. Kräuter 1873 — Sievers 1876.) Er 
ordnet die u- o- a- e- i-vokale nach der klangfarbe in eine 
reihe, die ü-ö dazu als lenkreclite im mittelpunkte (vgl. Grabow 
1876 — Trautmann 1878). — Beim Zusammentreffen der Laute wird 
„die unmittelbare Wiederholung einer bestimmten Arti* 
kulation . . . vermieden; die Artikulation wird bloss einmal 
ausgeführt, erhält aber die Geltung sämtlicher in ihr ver- 
einigten Elemente. Es wird also P 

(vgl. Engel 1874 — Sievers 1876; Kräuter 1873 — Sievers 1876.)] 

— Sievers, E, ,Grundzüge der Laulphysiologie.* Leipzig, (vgl. 
1881 und 1893.) 

[Aus der laulphysiologie hervorgegangen, hat — in den 
händen der Sprachforscher (vgl. Scherer 1868) — die ,phonetik‘ 
Hch zu einer felbständigen Wissenschaft ausgewachsen. S. lehnt 
die bestimmung der vokale nach eigen tönen ab. (vgl. Scherer 
1868 — Trautmann 1884) und will fie im anschiusse an Winteler 
(1876) nur nach der klangfarbe bestimmt haben. Deren 
fystematische darsteliung im ^ aber lehnt er ebenfalls ab, weil 
diefes ,,auf die Artikulationsform so gut wie keine Rücksicht nimmt.“ 
(Vgl. freilich Chladni — Brücke — HelmhoHz; aber Hellwag 1783, 
Bell 1867 — Victor 1884). Hinlichtlich der vokalzungenstellungen 
schliesst er ebenfalls an Winteler an. — (Vgl. Trautmann 1878.) 
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S. schreitet über die bisherige einfeitige, nur vereinzelte 
und nur gelegentliche oder methodisch unzureichende betrachtung 
zuraininentrefTender laute zur fydtematischm beobachtHng itprachlicfier 
lautgruppen vor. (vgl. Winteler 1876 — Sweet 1877). Er erklärt 
die verschlussbildung eines auslauteiulen stosslautes als eine 
modifikation des voraufgehenden vokals (vgl. Kudelka 
1858—1. A, A. 1876; aber Leffler 1874— Hauptner 1879). Ein (stl.) 
stosslaut ist darum nur die folge von paufe und explofion. — In 
atto wird die geminata dadurch gebildet, dass der , geschnittene 
abfatz' des a (vgl. Kudelka 1858) von der explofion durch eine 
längere paufe getrennt wird (vgl. Kräuter (1873, Engel 1874; 
aber Flödstrum 1883). 

Ober das zufammentreffen nicht homorganer stosslaute: 
„bei (Verbindungen von Verschlusslauten) können sich sämtliche 
Ein- und Absätze wiederholen, z. B. ahda mit tunender oder ton- 
loser Media, apta mit leisem, apia mit festem, apta mit gehauchtem 
Einsatz; aber auch a^/a mit verschiedenen Einsätzen; auch apda^ 
selbst ahta u. s. w. sind möglich. Es gilt hier für jede einzelne 
Sprache die speziellen Neigungen genauer zu untersuchen** (vgl. 
1893, Krauler 1873 — Sweet 1877), — In dem abschnitte ,, Ein- 
wirkung von Vokal auf Konsonant'*: z. b. bei ku wird die Vorstülpung 
der lippen schon bei k vorgenommen — in anta, ente, imi Ut m 
ein und entsprechend ein r ein t**, r*“, r* — labialiiirung, 

moullirung u. f. w. (vgl. Kräuter 1873, Engel 1874 — Grützner 1879.) 
S. erkennt hier noch keine stimmlofen l r m n V an, wol aber 
1893 (vgl. Rumpelt 1869 u. Brücke 1876 Iloflfory 1877.)] 

1870 Whitney. , Leben und Wachstum der Sprache.* Überf. 

V. Leskien. Internationale wissenschftl. Bibliothek ed. Rofenthal. 

— Ziller, T. ,Vorlelungen über allgemeine Pädagogik*. Leipzig. 

[„Es muss eine genaue Übereinstimmung zwischen dem 
Gesprochenen und dem zu Schreibenden hergestellt werden.“ 
(Vgl. Fricke 1874/7.)J 

— J. A. A. ,De klusila konsonantljuden.* Norrköping. 

[eine kritik über Leffler's arbeit (1874): L'e. ,implosive‘ 

laute find blosse modiükationen des vorangehenden lautes (vgl. 
Sievers 1870, Grützner 1879).] 

1877 Auerbach, F. .Bestimmungen der Resonanztone der Mund- 
höhle durch Perkussion.* Poggd. Ann. N. F. III. f. 152. 

— Grassmann, H. .lieber die physikalische Natur der Sprach- 
laute * Poggd. Ann. N. F. I. 606 ff. 

— Fricke, Fr. W. .Die Orthographie nach den im Bau der deut- 
schen Sprache liegenden Gefetzen in wissenschaftlicher, päda- 
gogischer und praktischer Beziehung.* Bremen. 

[F. zeigt f. i'J/it „welche Gefahren eine Orthographische 
Reform mit fich führt, wenn nicht zuvor die Lautverhältnisse 
geregelt werden.“ (Vgl. Ziller 1876 — Antrag i. d. Reform 
1898.) „Für keinen Laut zwei Zeichen.“ (Vgl. Techiier 1880.)] 

— Helmholt z, H. ,Die Lehre von den Tonempfindungen*. 
4. Aufl. Braunschweig. (1. Aull. 1862, 5. Aull. 1896.) 

[enthält die entgegnungeu H.'s (f. 181—185) auf v. Qvantens 
(1875) einwände.] 
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1877 Hoffory, J. , Phonetische Streitfragen/ K. Z. XXIIl, 525 (T. 

[U. wein stimmlore nafale in einer reihe von sprachen 
nach, fleh auch K. Z. XXII, 374 (vgl. Heyfe 1858, Trautmann 1878; 
aber Brücke u. Sievers 1876). — Die m, n und tflaate find klapper 
(vgl. Lepsius 1863 und Trautmann 1884.) — h ist siimmlofer 
vokal (vgl. aber Hoh 1857 — Grutzner 1879).] 

— Huss, H. , Lehre vom Accente der deutschen Sprache/ Alten- 

burg. 

— Kräuter, J, F. ,Die schweizerisch-elsässischen ef, öy, ou für 
alte 7, y, m/ Zschr. f. d. A. XXI. 

[f. 265 „jedenfalls Ut die tatsache unbestritten, dass noch 
zu anfang dieses Jahrhunderts auch der gebildete Strassburger, 
wenn er Schriftdeutsch reden wollte, et für altes i . . . fetzte, 
während also das neuhochdeutsche . . . unterschiedslos at . . . 
hören lässt, sprach er fe/p, /aip, leite, laite, reif, raif, rein, rnin . . 
(vgl. R. Hildebrand 1867 — Meyer 1880, Trautmann 1884; Deppe 
1872.) — „wem z. b. unser ti-laui nicht geläufig ist, wird es nichts 
nützen, wenn er die zunge wie bei i, die lippen wie bei u stellen 
soll; er wird eben ein i hen.’orbringen.“ (vgl. Flörke 1803 — Grützner 
1879).] 

— — — — ,Die Verkommenheit der Volksmundarten.* 

[Kr. tadelt die vou Dorn (1867) vertretene spirantische 
aussprache des in- und auslauteudeii g. (Vgl. Thausing 1863 — 
Wüllner 1877.)J 

— Reform. Zeitschrift des Allgemeinen Vereins für vereinfachte 
Rechtschreibung und des Vereins für Lateinschrift. Begründet 
von F. W. Fricke, jetzt hgg. von J. Spiefer. 

— Schurd, E. ,Das mufikalische Drama* 1. Teil. .Die Mufik 
und die Poefie in ihrer historischen Entwickelung.* (Verdeutscht 
v. H. V. Wolzogen). Leipzig. 

— Sweet, H. ,A Handbook of Phonetics.* Oxford. 

[Durch S. kommt das vokallystem Belts (1867) zu allge- 
meinerer anerkennung. 

S. beginnt die neigungen der einzelnen sprachen (vgl. Sievers 
1876) beim sandhi genauer zu unterfuchen: felbst wenn konfo- 
nanten, die an verschiedenen artikulationsstellen gebildet 
werden, zufammenkommen, ist es möglich, fie ohne irgendwelchen 
gleitlaut zu verbinden, wiewol die mit dem gleitlaute zu sUnde 
gekommene kombination als die normalform betrachtet werden 
muss. So wird der Übergang von A; zu f in akta dadurch bewirkt, 
dass man den zungenrükken aus der ^’-stellung zurükk treten 
lä.sst und dann die f-stellung mit der (zungen)spitze gebildet 
wird, tu dass iich ein hörbarer atemübergang ergibt. Das schwe- 
dische akta wird fo ausgesprochen, und diefelbe aussprache ist 
im Franzöfischen die regelmässige. Im Englischen dagegen 
ist keinerlei gleitlaut vorhanden, da hier die Zungenspitze in die 
f-Iage gebracht wird, bevor der Är-verschluss gelöst ist, fo dass 
der Verschluss aufrecht erhalten bleibt von dem beginn des k an 
bis ziim ende des f. Alle konfonantengruppen werden im 
Englischen und vielen anderen, wol den meisten, sprachen, 
fo hervorgebracht, da der gleitlaut entweder gänzlich unter- 
drükkt oder tatföchlich unhörbar wird. So werden im Englischen 
k und l in derfelben weife wie k und t mit einander verbunden, 
während in Ik die A*-lage fo unmittelbar nach dem l eingenommen 
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wird, dass der Übergang praktisch auf ein nichts herabgesetzt wird. 
Der unterschied zwischen kl und Ui besteht darin, dass in kl das 
l feine läge gleichzeitig mit dem k einnehmen kann, ohne feinen 
klang zu verändern, während das schluss-A den klang des l auf- 
heben würde. Es lassen fleh indessen viele feine unterschiede 
beobachten. So ist in holländischem »ofk ein deutlicher stimm- 
übergang von dem l zu dem k vorhanden, der dem »orte etwas 
von zweifilbiger Wirkung verleiht. Anlautendes kn, z. b. in knie, 
wird im Deutschen oft mit deutlichem gleitlaute gesprochen, 

während im Dänischen kein gleitlaut vorhanden ist “ (Vgl. 

Kräuter 1873, Engel 1874 — Sievers 1893, Hauptner 1879).] 

1877 Wüllner, Frz. , Chorübungen.* 2. Stufe. München. 

[g ist nur in ig als reibelaut zu sprechen (vgl. Kräuter 
1874 — Jung 1878).] 

1878 Auerbach, F. ,Zur Grassmann’schen Vocaltheorie.* Poggd. 
Ann. N. F. IV, 508. 

— — — — .Untersuchungen über die Natur des Vocalklanges.* 
Poggd. Ann. Ergänzungsbd. VIII, f. 177 ff. 

— Fromm ann, C. Versuch einer grammatischen Darstellung der 
Sprache des Hans Sachs I. Teil Lautlehre. Progr. Nürnberg. 

— Garcia, M. , Beobachtungen über die menschliche Stimme.* 
Monatsschrift für Ohrenheilkunde. Nr. 1. 3. 5. 6. 

— Jung, E. .Beitrag zur Gesangsausprache.* Musikalisches Wochen- 
blatt Nr. 4. (Leipzig) und Fliegende Blätter des Schlefischen 
Vereins zur Hebung der ev. Kirchenmufik. 

[„In richtig hoch- oder Bchriftdeutscher Aussprache hat 
g weder den Klang des ch, noch den des k; man sollte genau nur 
von einem sich diesen Lauten nähernden Klange sprechen/* Auf 
eine Umfrage äussern (Ich zustimmend Weinhold, Sanders, Laube, 
(vgl. 1875) Herbeck, Hey, Faisst, Hiller, Riedel, Eckert, Stockhaufen, 
Brosig. R. Wagner schreibt: nicht von cA zu unterscheiden 

vermag, ist ein undeutscher Barbar, denn iu diesem Unterschiede 
liegt der Reichthum der deutschen Sprache/* (Vgl. Wüllner 1877 
— Grimms Wörterbuch 1878; aber Grabow 1875 — Diederichs 1882.)] 

— Michaelis, G. , Zur lehre von denklängen der konsonanten.* 
Zschr. f. Sten. u. Orth. XXVI (u. Berlin 1879). 

[M. bestimmt eine ganze reihe konfonanten nach ihren 
eigentönen (vgl. Engel 1874).] 

— — — — ,Über die Schreibung der dialekte.* Berlin. 

— Oertel, Ph. Fr. W.. .Laryngostroboskopische Beobachtungen.* 
Centralblatt für mediz. Wiss. S. 81 und 99 u. 1879, f. 90. 

— Reclam, C. .Sprache und Gefang.* in ,Der Leib des Menschen.* 
Stuttgart. 

— Trautmann, M. , Lautliches.* Anglia 1, 587 ff. 

[vgl. f. &96: Tr. fetzt sth. und sti. m n » I r an (vgl. 
Hoffory 1877.) 

„Die resonanzen der mundhöhle haben den zweck, sich mit 
den tönen der stimme zu verbinden und auf diese weise vocale zu 
erzeugen.** (vgl. Helmholtz 1863, Engel 1869 — Trautmann 1884; 
Hermann 1900.) 
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Er ordnet die vokale im anschlusse an M'inteler (1876) nach 
klang;farben (vgl. Sievers 1876 — Gutersohn 1881). Er betrachtet 
als kriterium der vokalartikulation den kieferwinkel (vgl. Sie- 
vers 1876 — Trautmann 1884); ,,die zunge liegt (bei u) nach hinten 
gezogen und zusammengeballt, so dass sie an keiner stelle die 
schneidezähne berührt.“ (Vgl. Sievers 1876 — Vietor 1884; aber 
Grützner 1879.) 

Weil der ausdrukk Verschlusslaut das artikulatorische 
moinent (die art der bervorbringung), der ausdrukk reibelaut 
dagegen das phonetische moment ausdrükkt, wünscht Tr. dafür 
(statt der von ihm bisher gebrauchten ,eutbrechende‘ : ^entfliessende') 
eingefetzt klapper und Schleifer, (vgl. Hoffory 1877 — Trautinann 
1884).J 

1878 Wundl, W. , Lehrbuch der Physiologie des Menschen'. Stutt- 
gart. 4. Aufl. f. 741. 

— Grimms Wörterbuch IV, 1 (bearbeitet von J. Grimm, Karl Wei- 
gand und R. Hildebrand). 

[5p. 1105: „mhd. ward g im auslauU zu k (c)^ wie d zu 
t, b p; also lange^ aber lanc; dingen, aber dinc; berge, aber berc, 
und diese regel gilt, nur den meisten leuten unbewusst, noch 
beute: tm finge heisst es mit g (oberd.) oder gh (md.), aber fiügs 
mit k (s. fiucks), mit vergessen des Ursprungs, w ie chon die kürze 
zeigt; , lange* weile heiszi es, aber mir wird die zeit ,lunk* sagt 
jeder, der natürlich spricht, d. h. die so zu sagen angeborne regel 
unbewusst walten lässt; das ,dink' will mir nicht gefallen, ich 
muss mir ^warüi' anthun. sank cecinit, brink aCFer, fank captura, 
henkst m. (dagegen nur bang, eng. lang adv. weil bange, enge, 
lange noch gefühlt darin steckt)“. (Vgl. Thausing 1863 — Kewilsch 
1885; aber Diedericha 1882.)] 

1879 Bresgen, M. ,Das menschliche Stimm- und Sprachorgan* in 
Virchows und Holtzendorffs Sammlung gemeinverständlicher 
Vorträge XIV. Serie, Heft 331. 

— Dorn, H. ,Die Aussprache des deutschen Buchstaben G.‘ 

Berlin. 

[Heben (vgl. Friedrich 1887) regeln über g (vgl. 1867; aber 
Jung 1878 und 1879).] 

— Grützner, P. , Physiologie der Stimme und Sprache* in 

L. Hermann's Handbuch der Physiol. I, 2. Leipzig. 

[t)^ir gelangen also zur a>o-u-Reihe lediglich durch Ver- 
änderung der Lippensiellung oder der Munduffnung.“ (vgl. Her- 
mann 1863 — Hauplner 1879; aber Trautinann 1878 — Sievers 1881.) 
— „Indessen ist zu berücksichtigen, dass aus einem e durch 
alleinige Veränderung der Lippenartikulatiou nie ein ö sondern 
immer ein ii wird. Damit wir durch alleinige Änderung der 
Lippenstellung ein ö* erhalten, muss die Zunge vorher für ein ä 
oder mindestens für ein breites e eingestellt sein« Das Ö ist also 
genetisch streng genommen ein Zwischen-vokal zwischen ä und o, 
nicht, wie es gewöhnlich heisst, zwischen e und o.“ (vgl. Kräuter 
1877— Schmolke 1890.) 

G. hält im anschlusse an Sievers 1876 die Verschluss bi 1- 
dung für eine modiflkatiou des voraufgehenden vokals, für das 
charakteristische der stosslaiitc die explofion. (vgl. I. A. A. 1876, 
Bremer 1893 — Hey 1882; aber Engel 1874 — Hauplner 1879.) 
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„Man spreche . . . vocalisch gefärbt ... ft, la, lu, H, ra, 
n« u. s. f. und achte auf die Lippenstellungen. Wir bilden eben 
gleichzeitig den Yocal und den Konsonanten; das l vor dem t ist 
ein V . , (vgl. Sievers 1876 — RadlofT 1884, Traulmann 1884), 

[Gr. ist hauptgegner der Hoffory'scben (1877) anficht: h ist 
tonl. vokal.] 

1879 Härtig, R. ,Die Phonetik und der Volksschullehrer/ Leipzig. 

— Hauptner, Th. Aussprache und Vortrag beim Gesänge mit 
Berücksichtigung der neuesten wissenschaftlichen Forschungen.* 
Leipzig. 2. Aufl. 1897. 

[„Die Lautskala a^o-6-u (entsteht) indem sich die Lippen mehr 
und mehr runden und anuaheru, wobei die Mundhöhle durch 
Herabziehen der Zunge gradatim erweitert wird.“ (vgl. Grützner 
1879 — Guttmann 1882; dagegen aber Schmitt 1868 — Sievers 1881.) 

„du oder eu müsste korrekterweise atf, oder, da das a in 
diesen Diphtliongen sehr dunkel, wie das offene o klingt, dü ge- 
schrieben werden.“ (vgl. Thausing 1863 — Guttmann 1882). 

H. unterscheidet auslautenden Verschlusslaut und anlauten- 
den (vgl. Engel 1874 — Goldschmidt 1896; aber Sievers 

1876— Hey 1882.) 

Hinsichtlich des zufammentreCfens homorganer st ose laute 
wie Engel 1874. „Bei der Verbindung mit f und io wird das 6 
nur bis zum Lippenverschluss, also ohne Abschlag, jedoch scharf 
gebildet, wonach es fofort in f oder w übergeführt wird {abfallcn, 
abtcenden). Dies ist darum möglich, weil f und tr dieselbe arti- 
kulatioDSBtelle haben als 6 und p. Hat dagegen der auf 6 folgende 
Konsonant eine andere Ariikulationsstelle, so muss das meist 
scharfe b vollständig (mit Lippenabschlag) gebildet werden, ehe der 
folgende Konsonant artikuliert werden kann, {ab’dafiken, ab'legen^ 
ab'helfeny* (Vgl. Merkel 1866 — Hey 1882; dagegen aber Kräuter 
1873, Sweet 1877— Sievers 1893).] 

— Henfen-Kl ü nder. ,Compensalion der menschlichen Stimme.* 
Reichert-Du-Bois-Reymonds Archiv, 119. 

— Hobbing, J. , Laute der Mundart von Greetsiel in Oslfries- 
land.* Nienburg. 

— Huss, H. ,Das Deutsche im Munde des Hannoveraners.* 
Hannover. 

— Jung, E. ,Die Aussprache des deutschen Buchstaben G und 
Herr Professor Heinrich Dorn.* Mufikal. Woclienbl. nr. 25 
und 26. Leipzig. 

[vgl. Dorn 1879 — Krauter 1880.] 

— Otto, Fr. »Lehrgang für den Mutte rsprach-Unlerricht auf der 
Fibelslufe. Aus dem schriftlichen Nachlasse feines Vaters hgg. 
von H. M. Fr. Otto.* Langenfalza. 

[0. schält aus einem grösseren sprachganzen (vgl. 1843, 
Dietlein 1872): fätze, fatzteile, Wörter, filben, filbenkern. Mit 
diefem vokale werden die einzelnen konfonanten der reihe nach 
in beziehung gefetzt und dadurch ihre verschiedenen färben fyste- 
matisch gewonnen, (vgl. Stephani 1832 — Radloff 1884; aber Vogel 
1843— Fechner 1896).] 

— Regeln der deutschen Rechtschreibung hgg. vom Verein , Mittel- 
schule.* Wien. 
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1880 Gude, W. ,Die Gesetze der Physiologie und Psychologie über 
Entstehung der Bewegungen und der Artikulationsunterricht 
der Taubstummen.' Leipzig. 

— Hoffory, J., Tenuis und media.' K. Z. XXV, 419 ff. Dazu 
XXVI, 320 ff. 

— Hullah. ,Method of Teaching Singing.' 

IH. fucht die italiänische» solmisationsniben zwekkdienlicber 
zu madien durch grössere mannigfaltigkeit in den vokalen, ent- 
sprechend den chromatischen Veränderungen der notenschrift : dn 
da du, re n ro u. f. f. (vgl. Winter 18*4 — Iffert 1896).] 

— Kienzl, W. ,Die musikalische Declamation.' Leipzig. 

[vgl. r. 88/89 und 167/158: behandlung deutsches teztes nach 
italiänischem muster (vgl. Stockbausen 1872, aber 1884; Hey 1882).] 

— Kräuter, J. F. ,Spraclie und Schrift.' Zschr. f. Orth. 2, 33. 57. 

[vgl. Vietor 1880.] 

— — — ,Das neuhochdeutsche G.' Blätter f. d. Bayrische Real- 
schulwefen. XV, 393 — 395. 

[vgl. Jung 1879 — Stockhausen 1880.] 

— ,Ein angebliches lautgesetz des neuhochdeutschen.' Neue 

jhb. f. philolog. u. pädag. 120, 401 — 410. 

— Landois, L. , Lehrbuch der Physiologie des Menschen.' Wien. 

— Meyer, G. H. v. ,Unsere Sprachwerkzeuge und ihre Verwen- 
dung zur Bildung der Sprachlaute'. Leipzig. 

[,,ln (schwäbischem) Frau tritt das a hervor, in Maus das 
u; ... in theilen das e hervor (oder vielmehr das a, da doch thailen 
gesprochen wird) und in treten das i.“ (vgl. Kräuter 1877 — Traut- 
mann 1884).] 

— Michaelis, G. .Beiträge zur Geschichte der deutschen Recht- 
schreibung.' Berlin. I. Heft 1877. 

— Mund, H. ,Ein Beitrag zum Gefang-Unterricht.' Hannover. 

— Palleske,E. , Die Kunst des Vortrag'. 3. Aufl. 1892. Stuttgart. 

[P. empfindet die notwendigkeit einer einigung der aus- 
sprache des Deutschen (vgl. Jung 1878 — Trautmann 1884.] 

— Paul, H. ,Zur orthographischen Frage.' (Deutsche Zeit- und 
Streitfragen hgg. v. Fr. v. Holtzendorff IX.) Berlin. 

— — , Prinzipien der Sprachgeschichte.' Halle. 

— Regelbuch und Wörterverzeichnis für die deutsche Recht- 
schreibung zum Gebrauch in den preuss. Schulen. Berlin. 
(2. Neudruck 1883.) 

— Sanders, D. , Abriss der deutschen Silbenmessung und Vers- 
kunst.' Berlin. 

— Schultze, F. ,Die Sprache des Kindes.' 

[h steht zwischen vokalen und konsonanten.] 

— Stickelberger, H. .Lautlehre der lebenden Mundart der Stadt 
Schaffhaufen.' Diss. Arau aJ. 

— Stock hausen, J. ,Der Buchstabe G‘ und , Sängeralphabet.' 
Frankfurt a./M. 

[Gegen Dorn 1879. Vgl. Kräuter 1880 — Kunkel 1881.] 

— Stoeckert, H. .Material zur Erlangung einer guten Ton- 
bildung.' Magdeburg. 
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1880 Techmer, F. .Phonetik.' I. Text und Anmerkungen. 
II. Atlas. Leipzig. 

[Der erste lereunterricht ist fo zu gestalten, dass .Jedem 
Laut ein bestimmter Buchstabe und jedem Buchstaben ein bestimmter 
Laut entspricht“, (vgl. Fricke 1877— Körting 1882, Radloff 1884.)] 

— Trautmann, M. ,R-laute‘. Anglia III. f. 208 ff. 

— Victor, W. .Schrifllehre oder Sprachlehre?' Zschr. f. neu- 
franz. Spr. u. Litt. II. 

(vgl. Kräuter 1880— Vietor 1882.) 

— Waniek, G. , Zum Vokalismus der schlefischen Mundart. Ein 
Beitrag zur deutschen Dialektforschung'. Progr. d. Gymn. zu 
Bielitz. 

— Wilmanns, W. .Kommentar zur preussischen Schulorthographie.' 
Berlin, (vgl. 1887.) 

— Wolff, H. .Logik und Sprachphilosophie.' 

— Zeitschrift für Orthographie, Orthoepie und Sprachphysiologie.' 
Hgg. von W. Vietor. I — V. Rostock 1880 — 85. 

1881 Bäumkcr, W. ,Zur Geschichte der Tonkunst in Deutschland 
von den ersten Anfängen bis zur Reformation.' Freiburg i. B. 

— Gutersohn, J, .Beiträge zu einer phonetischen Vokallehre.' 
I. II. Beilagen z. Jahresber. der Realschule (1881/3). Karlsruhe. 

[G. betrachtet das akustische princip eines vokalfystems als 
das allein objektive — zur bestimmung in letzter linie kann auch 
das physiologische princip herangezogen werden, (vgl. Trautmann 
1878 u. 1884— Evans 1882.)] 

— Kunkel, G. .Der Consonant G in Deklamation und Gesang.' 

[gegen Stockhausen 1880 — Diederichs 1882, Guttmann 1882.] 

— Kussmaul, A. .Die Störungen der Sprache.' 3. Aull. Leipzig. 

[rhythmus und pathos der melodie find die urfache des 
nichtstotterns beim fingen.] 

— Michaelis, G. .Über die Anordnung der Vokale.' Berlin 1881. 
Herrigs Arch. LXV. LXVI. II. Herrigs Arch. LXXI, 73 ff. 

[H. lucht zwischen dem .deutschen' dreiekk und dem .eng- 
lischen' vierekk zu vermitteln, (vgl. IVinteler 1876 — Vietor 1884; 
Bell 1867— Storm 1881.)] 

— Plüddemann, M. .Noch ein Wort zur Verrottung und Er- 
rettung der deutschen Sprache.' Bayreulher Blätter Heft I. 

— Sievers, E. .Grundzüge der Phonetik' (als 2. Aull, der 1876 
ersch. .Laulphysiologie', — 4. Aufl. 1893.) Leipzig. 

[S. wendet lieh (vgl. 1876) dem vokallysteme Beils (1867) 
zu : denn es „schliesst das subjektive Moment der Abschätzung nach 
der akustischen Aehnlichkeit der Vokale vollkommen aus“ und „er- 
möglicht . . . eine weit genauere Ueberficht über die möglichen 
Typen der Vokalbildung als das ältere deutsche System.“ (vgl. 
Sweet 1877 — Storm 1881; aber Hauptner 1879 — Evans 1882.)] 

— Stoerk, C. .Sprechen und Singen.' Wien. 

— Storm, J. .Englische Philologie.' Heilbroun. (Leipzig 1892. 
1896, Norwegische Ausg. 1878.) 

[St. tritt dem vokallysteme Beils bei. (vgl. Sievers 1881, 
Michaelis 1881 — Evans 1882.)] 

— Wenker, G. .Sprach-Atlas von Nord- und Mitteldeutschland.' 
Strassburg. 
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1882 Camillo, C. S. ,Cber Erziehung und Erliallung der Stimme.“ 
Wien. 

— Diederichs, A. .Über die Aussprache von sp, st, g, ng.‘ 
Rostock. Abdruck Strassburg 1884. (Aus der Zeitschrift für 
Orthographie II 1881.) 

I Hinrichtlidi des strebens nach einer einheitlichen auseprache 
(vgl. Jung 1878 — Trautmann 1884; Franke 1883)-J 

nim Anlaute süddeutsches Verschluss*^ (sogenanntes ge- 
lindes A), im In- und Auslaute norddeutsches Reibe-^ (sogenanntes 
weiches und scharfes c/O* die nunmehr durch Thatsacheii 

nachgewiesene, der ausgleichend versöhnenden und deshalb immer 
weiter und rascher um sich greifenden Aussprache Mitteldeutsch- 
lands entlehnte (7- Regel für unsere zukünftige Oesamtsprache. ** 
(vgl. aber Jung 1878 — ^Hochberg 1887.) 

„ ng . . . ist, wie das n vor k in Bank, Dank, stets und 
ausnahmslos als einfacher Kelil-Nasenlaut (v) auszusprechen, so 
dass also das g, wie bei unseren westrheinischen, südmainischen 
und vielen ostrheinischen, besonders aber nordmainischen Lands- 
leuten, nie hörbar und somit überflüssig wird.** (vgl. Erbe 1897.) 
Der ganze Norden und der Osten bis Thüringen spricht aber 
anders aus! (vgl. Grimms Wörterbuch 1878 — Franke 1883, 
Kewitsch 1885,)] 

— Evans, W, R. ,Phonetic Outlines. Spelling Experimenter II. ‘ 

[Wie Willis (1832) durch allmähliches ausziehen eines 
kolbens aus dem anfatzrohre einer tönenden pfeife die vokalreihe 
% t a 0 u erhielt, glaubt E. (ohne wefentliche beteiligung der 
Uppen) durch allmähliches zurükkziehen der vorderzunge (im 
gegenlatze zu Beils parallelen hebungen der vorder- und hinter- 
zunge) diefelbe reihe zu bilden, (vgl. Hauptner 1877 — Guttmann 
1882; aber Storni 1881— Victor 1884.)] 

— Fechner, H, .Die Methoden des ersten Lefeunterrichts.* Berlin. 

— Guttmann, 0, ,Die Gymnastik der Stimme. ‘ 4. Aufl. 

[,,a (wird) ohne Veränderung, t< durch blosse Verlängerung 
und Verengung des offenen Endes, i aber durch Verkürzung und 
Verengung des Anfatzrohres gebildet.“ (vgl. Hauptner 1879- 
Iley 1882; aber Sievers 1881 — Trautmann 1884.) „Der Aussprache 
nach ist es richtiger, zu schreiben: aü statt äu, alfo Haü/er statt 
Häufet, fowie eü statt eu, als Leute und heilte statt Leute und 
heute (vgl. Hauptner 1879 — Pfister 1891, Hildebrand 1893).] 

„Folgt auf ein auslautendes g ein mit einem Vokal beginnen- 
des Wort, fo spreche man das g wie k\ folgt ein mit einem Konlo- 
nanien beginnendes Wort, fo spreche man das g wie ch z. B.: 
einen Tag (k) oben, einen Tag (dt) drüben. Wie schlecht würde es 
klingen, wenn man Tagte: einen Tach-oben, einen Tak drüben.^* 
(vgl. Hauptner 1879 — Hey 1882; aber Jung 1878.)] 

— Hey, J. »Deutscher Gesangsunterricht.* Mainz. 

[H. nimmt wieder die von der lautwissenschaft feit J. Hüller 
(1836) überwundene anficht auf, dass der konfonant eine reduktion 
des lauten vokals ■— gleich dem leifen vokale — fei: „Ä wird 
zum H, das J zum Ch und das U zum TV.“ (vgl. aber Joh. 
Müller 1836 — Donders 1858 — Brücke 1876.) 

„ü (wird) mit möglichst grosser Rachen weite, tiefster 
Zungenlage und ziemlich erweitertem Lippenschluss gebildet** 
(vgl. Hauptner 1865 — Stockhausen 1884: dagegen aber Fr. Schmitt 
1868, Trautmann 1878 — Victor 1884, Hennig 1889.) 
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f, Meine Beobachtungen haben mich belehrt, dass ein klang- 
lich fixirter Vokallaut für das e der Endsilben nicht an- 
genommen werden kann; sondern dass die durchaus variable 
Klangschattirung sich stets der hellen oder dunklen Farbe des in 
der vorausgehenden Silbe enthaltenen Vokals klanglich 
akkomodirt. Auf Grund dieser Eigenschaft habe ich es neutrales s 
benannt.“ (vgl. Graf v, Finkenstein 181 1 — Victor 1884; Zop£fl872,) 
„Der Diphthong besteht aus zwei Vokalen, die beide den 
ihnen eigentümlichen Klangcharakter zwar erkennen lassen, allein 
durch die rasche Verschmelzung zu einer Klangeinheit neutralisirt 
sind.“ (vgl. Schmitt 1868 — Mariens 1888.) 

Die rukkständige einteilung der konfonanten in hlinqery 
zischcr u. driikker ist von Schmitt 1868 übernommen: /*, b, ^ g 
werden dadurch abfeits der ,klinger* gestellt (vgl. aber Stockhausen 
1884.) Ebenlb ist von Schmitt übernommen: eine einheitliche 
mundstellung der konfonanten, ,die* konfonantenstellung, z. b. 
k und f mit gehobener Oberlippe (vgl. dagegen aber Weiss 1868, 
Engel 1874, Hennig 1889; Grützner 1879— Trautmann u. Victor 
1884.) — Die Verschlussbildung betrachtet H. als Vorbereitung, die 
explofion aber als „die eigentliche Bildung“ der stosslaute. 
(vgl. Grützner 1879 — Iffert 1895; aber Kräuter 1873, Engel 1874, 
Ilauptner 1879 — Goldschmidt 1896.) 

In völligem Widerspruche mit den fortschritten der phonetik 
und der gefangsdidaktik auf wissenschaftlicher grundlage stehen 
die Verordnungen beim sandhi: man hört bei den einem k „nach- 
folgenden Zungendrückem, welche die Bildung des Auslautes recht 
eigentlich mit gesteigerter Energie fordern, das vorausgehende k in 
unverantwortlich flauer, verwaschener Weife pronunciren. Z. B. 
verstärkt, geweckt, umrankt^ warüct, \oinkt u. s. w. • . . Dass man 
niemals auf einen Versuch stösst, zwischen singt und sinkt, drängt 
und tränkt (des Anlautkonsonanten hier gar nicht zu gedenken !), 
sengt — senkt u. s. w. auch nur beiläufig zu unterscheiden. . . . 
In z. b. Frackknopf, Dreckkarren, Eckkegel, Strickgam, Schenkglas 
besteht „das übliche Verfahren eben einfach darin, dassmanbeide 
Drücker zu einem, häufig noch nicht einmal energischen Arti- 
kulatioustempo verschmilzt, und damit zu folgender schöner Dar- 
stellung gelangt: Fra*knopf, Dre-karren, E-kcgel, Stri~gam u. s. w. 
Um eine richtige Trennung beider zu ermöglichen, haben artikula- 
torische Uebungen vorauszugehen, die darin bestehen, dass mau im 
raschesten Zeitmass eine Reihe von kkk mit jedesmal nachfolgendem 
Hauch, sodann silben: akka, okko u. s. w. bildet und unermüdlich 
fortübt, bis die gewünschte Fertigkeit erreicht ist.“ (!) (vgl. dagegen 
aber die entwikkelung der lehre vom sandhi feit Hemmer 1780 bis 
Fr. Schmitt 1868, Kräuter 1873, Engel 1874, Sweet 1877, Hauptner 
1879 — Sievers 1876/93, Rokitansky 1891, Goldschmidt 1896, Grimm 
1898/99, ,Das Bayreuther Jubiläum 1901'.) — Ein mit nachfolgendem 
k oder g zufammentreffendes auslautendes g verlangt er spirantisch 
ausgesprochen, (vgl. Guttmann 1882; aber Jung = R. Wagner 
1878— Hochberg 1887.) 

„Wenn es denWoIlaut derSprache gilt, so werden 
wir immer bei den Italienern anfragen müssen.“ (!) 
(vgl. dagegen R. Wagner 1865, Engel 1874 — Hennig 1889.)] 

1882 König, R. , Quelques expöriences d’aeouslique.* 

— Körting, G. .Gedanken und Bemerkungen über das Studium 
der neueren Sprachen auf den deutschen Hochschulen.* 
Heilbronn. 
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f„Die Mittelschule der Zukunft wird« wie ich glaube, praktische 
Phonetik als Grundlage und Vorbereitung für den gesammten 
Sprachunterricht in ihren Lehrplan aufnehmen, und selbst die 
Elementarschule dürfte dies künftig thun, denn es leidet keinen 
Zweifel, dass der Sprach-, Leie- und Rechtschreibeunterricht am 
rationellsten auf phonetische Principien begründet wird, wenn auch 
einstweilen die zu wählende Methode noch ein Problem sein mag.'* 
(vgl. Techmer 1880— Radloff 1884.)J 

1882 Müller, Joli. .Quellenschriften und Geschichte des deutsch- 
sprachlichen Unterrichtes bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts.' 
Gotha. 

— Oertel, Ph. Fr. W. ,Über den Mechanismus des Brust- und 
Falsettregisters.* 

[vgl. Oertel 1878 und Musehold 1897.] 

— Victor, W. (u. d. Pseudonym Quousque tandem) ,Der Sprach- 
unterricht muss umkehren . . .* Heilbronn. 

[V. macht auf die Vernachlässigung der aussprache des 
Deutschen und der fremden sprachen aufmerkfam, (vgl. Deppe 
1872 — llumperdingk 1884; 1880 — Deutschbein 1883.)] 

— Vischer, F. .Leiden des armen Buchstaben iJ‘. Gegenwart 
22, 229. 247. 386. 

1883 Braun, Th. .Die ZilTernmethode.* Essen. 

— Deutschbein, K. .Über die Resultate der Lautphysiologie mit 
Rücksicht auf unsere Schulen.* Herrigs Archiv. LXX, 39 und 
Verhandlung der 37. (Dessauer) Philologenverfammlung 1884. 
f. 278 ff. 

[vgl. Vietor 1882 — Breymann 1884.] 

— Flodstrüm, J. ,Zur lehre von den konsonanten.* (Diefe vom 
Verfasser autorifirte überfetzung in's Deutsche in B. B. VIII. 
1884, 1.) 

[Die impluriven und esplofiven geräusche der stosslaute 
find nur übergnngslaute, das charakteristische ist die paufe. (vgl. 
Brücke 1849 — HolTory 1884; dagegen aber Kräuter 1873 — Traut- 
mann 1884; dazu auch Sievers 1876 — I. A. A. 1876.)] 

— Franke, F. .Die vermittelnde aussprache und die schlefisch- 
niederlaufitzer Umgangssprache.* Zschr. f. orth. H. 5. 

[„Die Diederichechen aufzeichnungen lassen untere gegend 
leider ganz unberückrichtigt.“ (vgl.Diederichs 1882— Kewitsch 1886.)] 

— Kewitsch, G. ,Zur aussprache der weichen konfonanten 
jetziger schrift.* Zschr. f. orth. IV h. 3. 

— Michaelis, G. .Über die Physiologie der Zischlaute.* Berlin. 

— Pietsch, P. .Martin Luther und die hochdeutsche Schrift- 
sprache.* Breslau. 

— Vietor, W. ,Dio Zischlaute, insbcfondere die deutschen.* 
Zschr. f. orth. IV. h. 1/2. 

— Wülcker, E. .Luthers Stellung zur kursächsischen Kanzlei- 
sprache.* Germania XXVIII. 
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[„Die Königliche, Kaiserliche Kanzlei (ist) es gewesen, die 
den Anstoss zur Begründung des modernen Schriftdeutschen 
gegeben hat . , , Schon vor Luther hatte diese Sprache ihren 
Eingang in die Literatur gefunden.“ (vgl. Müllenhoff 1863 — 
Sozin 1888..)] 

1884 Breymann, H. .Über Lautphysiologie und deren Bedeutung 
für den Unterricht.' München-Leipzig. 

[vgl. Oeutschhein 1883 — Schröer 1884.] 

— Burdach, K. ,Die Einigung der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache. Einleitung. Das 16. Jahrhundert.' Halle. (Habili- 
tationsschrift.) 

— Franke, C. .Der obersächsische Dialekt.' Programm der Real- 
schule zu Leisnig. 

— Hildebrand, Th. .Über die Aussprache des r.' Blätter f. 
d. Bayrische Realschulwesen, f. 112. 

— Hoffory, J. , Professor Sievers und die Prinzipien der Sprach- 
physiologie. Eine Streitschrift'. Berlin. 

[„Das Charakteristische bei den Verschlusskonsonanten ist 
eben das Vorhandensein eines Verschlusses in der Mundhöhle . . . 
bei den Spiranten das Vorhandensein einer £nge.'‘ (vgl. Flodström 
1883; aber Kräuter 1873/4 — Trautmann 1884, Vietor 1884; 
Sievers 1876.)] 

— Humperdinck, G. .Deutsche Grammatik'. 

[H. bemängelt die gleicbgültigkeit in der Orthoepie gegen- 
über der peinlichen forgfalt in der Orthographie, (vgl. Vietor 1882 — 
Münch 1887.)] 

— Kögel, F. ,Ueber Sprechen, Reden und Lefen'. Gegenwart 
25, 117 u. 139. 

— Müller, H. .Hukbalds echte und unechte Schriften.' Leipzig. 

— Nörrenberg, K. .Ein niederrheinisches accentgesetz.' P. B. B. 
IX. 402 ff. 

— Radloff, W. .Lesen und Lesenlernen'. Intern. Zschr. f. 
allgem. Sprachwiss. 1. 

[R. tadelt die Verwendung eines schriftzeichens für zwei 
laute im anfangs-lefeunterrichte, z. b. e in ei für einen a-laut im 
gegenfatze zu gleichzeitig zu lehrendem e-laute, ch für ach- und 
icA-laut. (vgl. Techmer 1880, Körting 1882 — Green 1896; aber 
Bangert 1894, Fechner 1896.) Das verändern — verschiedene 
färben — der konfonanten je nach den umgebenden vokalen bei 
gleicbbleibendem schriftzeichen ist ihm befonders von der palatali- 
firung im Russischen her geläufig, (vgl. Otto 1879 — Michaelis 1887; 
Grützner 1879 — Trautmann 1884.)] 

— Schröer, A. .Über den Unterricht in der Aussprache des 
Englischen.' Berlin. 

[vgl. Breymanu 1884 — Schumann 1884.] 

— Schumann, P. .Französische Lautlehre für Mitteldeutsche, 
inbesondere für Sachsen'. Dresden. (2. Aufl. 1896.) 

[Das fehlen einer einheitlichen deutschen aus- 
sprache ist ein mangel für den fremdsprachlichen unterricht, 
(vgl. Schröer 1884— Franke 1885; Badke 1888).] 

— Stock hausen, J. ,Gefangsmethode‘. Leipzig. 

5 
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[„Was die Schulen und Gymnasien, von den untersten Klassen 
an, versäumen^ müssen die Gesanglehrer dem Schüler zuerst bei- 
briiigen: die Ausbildung der Sprechwerkzeuge und die Bildung des 
Gehörs durch das Studium der Sprachelemente, damit er von Anfang 
an die Solmisationssilben: ut re mi fa 80l la, die den Urtext zu 
dem Hexachord bilden, correct und schön ausspreche.“ (vgl. 
Weber 1849 — Bernards 1885, aber Engel 1874 — Hennig 1889.) — 
In folge der rukkständigen Verwendung des vokal>A (spitze nach 
oben) als darstellung der vokalartikulationen beharrt St. auch bei 
der irrigen aniicht von der tieflage der zunge bei u (vgl. Hey 
1882 — Goldschmidt 1892; dagegen aber Fr. Schmitt 1868 — Hennig 
1889 u. Goldschmidt 1896.) 

g d b und /* Und tönende laute (vgl. Brücke gegen Merkel 
1858~Krause 1888; aber Hey 1882). 

„Bei der Gemination (Verdoppelung) ist das Absetzen zwischen 
beiden Consonanien zu vermeiden. Und doch, und du spricht man 
von einem Ansatzpunkt aus; man verdoppelt aber die Dauer des 
Ansatzes, wie bei den tönenden Consonanten, z. B. am Main, 80l la 
im Meer etc. Wenn die Gattungen der Consonanten verschieden 
sind, wie z. B. bei tief, und trüb, fällt der Endconsonant d 
aus; die Tenuis t explodirt, ohne dass dafür neu angesetzt werde.“ 
(vgl. Engel 1874 — 8tockhausen 1891 ; dagegen Hey 1882 — Iffert 1895.)] 

1884 Techmer, F. (Naturwissenschaftliche Analyse und Synthese der 
hörbaren Sprache.' Internationale Zeitschrift für allgemeine 
Sprachwissenscliaft, I. 69 ff. (Hgg. v. F. Techmer, I — V. 
1884 — 1890, Leipzig, Heilbronn.) 

— Tr aut mann, M. ,Die Sprachlaute im Allgemeinen und die 
Laute des Englischen, Französischen und Deutschen im Beson- 
deren.' Leipzig. 

[„Das Neuhochdeutsche kommt aus Obersachsen und ist 
seinem grund und wesen nach veredeltes Obersächsisch.“ (vgl. 
Uildebrand 1860; aber Kaufhuann 1890; Burdach 1894.) 

„Wir haben noch keine allgemein gültige musieraussprache. 
Es kann aber nicht fehlen, dass wir eine bekommen werden; das 
bedürfnis und der zug zur einigung auch auf diesem gebiete 
werden sie uns verschaffen, und in nicht ferner zeit. Der wichtigste 
schritt zur allgemein gültigen aussprache ist sogar schon getan, 
oder doch in begriff getan zu werden: der zwischen norden und 
Süden bestehende gegensatz dort der Unterscheidung hier der 
uichtunterscheidung von stimmhaften und stimmlosen consonanten 
ist darauf und daran zu schwinden, dadurch zu schwinden, dass 
der Süden die Unterscheidung des nordens als gut und berechtigt 
anerkennt und sich alle mühe gibt sie nachzuahmen. Das ein- 
vernehmen über diesen punkt scheint vollständig auch in Mittel- 
und Süddeutschland.“ (vgl. Palleske 1880; Diederichs 1882 — 
Höchberg 1887.) 

Tr. fetzt galm für vokal und diess für konlbnant. (vgl. 
Bindseil 1838^£rbe 1897.) 

„Vocale, die nach mundstellung uud hall be- 
stimmt sind, sind mit der denkbar vollkommensten 
Sicherheit bestimmt.“ (vgl. Gutersohn 1881.) 

Als artikulatorisches kriterium betrachtet er den kieferwinkel 
(vgl. 1878 — Western 1885; Evans 1882 — Vietor 1884) als akustisches 
die eigentöne der flüstervokale (vgl. 1878, Gutersohn 1881 — Iffert 
1895). 
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„Durch das zusaiimiemverfeii der beiden H werden eine 
menge Wörter gleichlautend, die in den iiiundaiten aus einander 
fallen > . . Das aufhören dieser unterschiede ist zu be- 
klagen.“ (vgl. Pfister 1891; Kräuter 1877 — Mever 1880 — Behaghel 
1891.) 

„Ein klapper (entsteht) dadurch, dass ein plötzlich ge- 
bildeter oder plötzlich gelöster oder plötzlich gebildeter 
und gelöster Verschluss die lufl des helreftenden hohlraumes 
erschüttert.“ (vgl. Rumpelt 18G9 — Vietor 1884; aber Sievers 1876.) 

[Die f-, r-, w-, n-, »- laute find fklajpper* (vgl.Traulmaun 1878). 

In ente (pumpe, enkel, abmachen, Aetna, alias) „haben wir, 
da beide klapper den Verschluss mit einander teilen, nur je zwei 
halbe klapper, einen schliessenden und einen öffnenden, 
wie sie von Kräuter treffend genannt worden sind.“ (vgl. Sweet 
1877— Vietor 1884.) 

„Wenn wir sagen hu, so schieben sich die lippen zur bildung 
des u bereits vor, ehe noch der ö-verschluss gesprengt ist, und 
natürlich muss ein solches b tiefer ausfallen als eins (bi) bei dem 
die lippen nicht vorgeschoben siud.‘‘ (vgl. Grützner 1879, Radloff 
1884— Vieler 1884.) 

1884 Vietor, \V, , Elemente der Phonetik und Orthoepie des Deutschen, 
Englischen und Französischen.* Heilbronn, (vgl. 4. verbesserte 
Auflage 1898.) 

[Mit der anorduung der vokale im ^ (spitze nach unten) ver- 
mag V. wieder zugleich Zungenstellung und klaugfarbe im 
finne Heliwags (1783) darzustellen, (vgl. Sievers 1876; Michaelis 

1881 — Techmer 1885.) „Als normal scheint mir für die Bildung der 
, einfachen* Vokale gelten zu müssen: Rückgang und Senkung des 
artikulireuden vorderen Zungenrückens von der t* Stellung am 
Vordergaumen durch die e-Stellungen zur a-Stellung; (geringerer) 
Rückgang und Hebung des artikulirenden liinteren Zungenrückens 
von der a-Stellung durch die o-Stellungen zur u-Stellung am 
Hintergaumen.“ (vgl. Trautmann 1884 — Western 1885.) 

„Das ,tonlofe e* der Vorfilben he und ge und der Plezions- 
und Ableilungsfilben, auch enklitischer Wörter (unbetont) w ie der, 
des, dem, es . . . sehwankt leicht nach e, a, o oder ö; vielleicht 
ist geringes Oberwiegen des e- Elementes die Regel.“ (vgl. Hev 

1882— Goldschmidl 1892; v. Pfister 1891.) 

Die dauer der stosslaute „ist die Zeit, welche zwischen der 
Herstellung und der Öffnung des Verschlusses liegt Nur im Wort- 
anlaut können dieselben in der Thal nichts anderes als Moment- 
laute sein, da hier die Bildung des Verschlusses nicht vernehmlich 
wird und der Laut als solcher also erst mit der Verschluss- 
öffnung ins dasein tritt Andererseits ist es möglich (nicht not- 
wendig), Verschlusslaute im Wortausiaut ohne hörbare 
Explosion zu bilden und so den Laut auf die nach einem Vorlaut 
hörbare Verschlussbildung zu beschränken, in welchem Falle der 
Verschlusslaut ebenfalls ein wirkliciier Momentlaut ist“ (vgl. 
Traulmann 1884; aber Siebs 1898.) 

„Beim Zusammentreffen zweier gleichen (stimmlosen) Ver- 
schlusslaute wird der Verschluss nur einmal gebildet und 
geöffnet, aber langer angehalten als beim einfachen Laut: not thuyi 
wird notun mit langem t (der Verschluss gilt für das eine t, die 
Öffnung für das zweite) . . . Vor gleichartigem Nasal, z. B. Ätna, 
tritt für die Mundexplosion Öffnung des Gaumensegelverschlusses 
ein. Zwischen gleichartigem Nasal und folgendem andern Konso- 
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nanten geht der Verschlusslaut oft ganz verloren, z. b. pumte statt 
pumptCf besonders wenn der dritte Konsonant ein verwandter 
Reibelaut ist, wie bei Lanze, Lantse, Lanse.“ (vgl. Trautmann 1884 
— Bremer 1893; Sievers 1893.) 

Laute werden „mouillirt oder palatalisirt durch Vorausnahme 
einer t-Zungenhebung ; gerundet oder labialisirt durch Vorausnahme 
einer u- Lippenrundung u. s. w.“ (vgl. Trautmann 1884 — Hennig 
1889.)! 

1885 Bernards, J. .Singflbel. Nach der Solmisations-Methode für 
die Hand des Volksschülers bearbeitet.* Aachen. 

[vgl. Stockhausen 1884; Weber 1849 — Kraufe 1888.] 

— Brücke, E. .Vorlesungen über Physiologie.* Wien. 

[Br. anficlit über die vokal - Zungenstellungen ist noch 
wie 1849.] 

— Franke, K. ,Wie Tollen die Mitteldeutschen das Schriftdeutsche 
aussprechen?* Freie deutsche Schulzeitung u. Zschr. f. d. 
höhere Unterrichtswefen. 

[vgl. Schumann 1884 — Koch 1881.] 

— Kewitsch, G. ,Zur aussprache des ng und Bezeichnung des 
gaumennafallautes.* Zsclu-. f. orth. V, h. 7. und ,Zur aus- 
sprache des g im deutschen.* h. 8 — 10. 

[K. bemerkt mit bezug auf Diederichs (1882), dass diefer, 
befangen in der eigenen aussprache, die nötige Objektivität ver- 
loren habe. (vgl. auch Franke 1883; Grimms Wörterbuch 1878 — 
Scemüller 1886, Hochberg 1887.)] 

— Klinghardt, H. ,Die Lautphysiologie in der Schule.* Engl. 
Stud. VIII. 287 ff. 

— Kuhn, E. ,Die Aussprache*. Berlin. 

— Michaelis, O. ,Über das mittleren.* Internationale Zeitschrift 
für allgemeine Sprachwissenschaft. 11. 269 ff. 

— — — — .Über die theorie der Zischlaute.* Zeitschrift Tür 
Orthographie. V. nr. 1. 

— Muggenthaler, L. .KlopstocksOrthographiereformbestrebungen 
und ihre Bedeutung für die Gegenwart.* (Dittes’ Pädagogium VII.) 

— Plüddemann, M. .Erste Hebungen für die menschliche Sing- 
stimme*. München. 

— Schuchard, H. .Über die Lautgesetze. Gegen die Jung- 
grammatiker*. Berlin. 

— Seelmann, E. .Die Aussprache des Lateins nach physiolo- 
gisch-historischen Grundsätzen.* Ileilbronn. 

— Techmer, F. .Sprachentwickelung, Spracherlernung, Sprach- 
bildung.' Internationale Zeitschrift für allgemeine Sprach- 
wissenschaft. II. 69 ff. 

(T. fetzt statt der HeUwag'schen V-spitze a unten eine drei- 
fache o-bal'is. (vgl. Vietor 1884 — Western 1886.)] 

— — — — , Zur Veranschaulichung der Lautbildung.* (Mit Wand- 
tafel). Leipzig. 

— Truhn, F. H. ,Über Gesangskunst und Lehre des Kunst- 
gesanges.* Minden i. W. 

— Western, A. .Englische Lautlehre für Studierende und Lehrer.* 
Vom Verfasser selbst besorgte deutsche Ausgabe. Heilbronn. 
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[W. erweitert das BelPsche vokalfystem. „Der Unterschied 
zwischen den Vokalen innerhalb derselben Reihe, also z. B. zwischen 
i und e, e und nr u. s. w. beruht . . . auf der Grösse des Kiefer* 
Winkels. Wenn mau von i zum e und weiter zum ne gebt, be* 
hält die Zunge selbst die ganze Zeit dieselbe Form und Hebung; 
bei dem allmählichen Vergrössern des Kieferwinkels aber wird, da 
die Zunge den Bewegungen des Unterkiefers folgt, der Abstand 
zwischen der Zunge und dem Gaumen grösser, woher u. s. w. 

nur als Hauptlypen der verschiedenen Varietäten derselben Vokal- 
gruppe auzusehen sind.“ (vgl. Trautinann 1884, Techmer 1885 — 
Passy 1888.)] 

1885 Regeln und Wörterverzeichnis für die deutsche Rechtschreibung 
zum Gebrauche in den badischen Schulen.* Lahr. 

— Zopff, H. , Gesangschule.* Leipzig. 

1886 Behaghel, 0. ,Die deutsche Sprache.' Leipzig und Prag. 
2. Aufl. 1902. 

— Diederichs, A. , Unsere Selbst- und Schmelzlaute (auch die 
englischen) in neuem Lichte.' Strassburg. 

— Duden, K. ,Die Verschiedenheit der amtlichen Regelbücher 

über Orthographie nebst Vorschlägen zur Vereinbarung über die 
streitigen Punkte.' Nördlingen. 

— Humperdinck, G. ,Über den Vortrag epischer und lyrischer 
Dichtungen'. Köln. 

— Kluge, Fr. ,Die Entstehung unferer Schriftsprache.' Jena. 

(Antrittsvorlefung.) 

— Lahr, J. ,Die Grassinann’sche Vokaltheorie im Lichte des 
Experiments,' Leipzig. 

— Luick, K. ,Die qualität der mhd. e nach den lebenden 

dialekten'. P. B. B. XI f. 492. 

— Oldenberg, A. ,Über den tiefton von tonsilben.' Neue Jahr- 
bücher für Philologie und pädagogik. XXII. 560 ff. 

— Rocca, 0. ,Die richtige Aussprache des Hochdeutschen auf 

der Grundlage neuerer Forschungen gemeinfasslich dargestellt.' 
Rostock. 

— Seemüller, J. ln Zeitschrift für die Österreich. Gymnasien. 
441 ff. (Besprechung von Victors Elementen der Phonetik 1884.) 

f„ünd wenn ich selbst meiner Aussprache und Beobachtung 
misstraute, so kann ich mir den historischen Lautübergang von 
nfl zu g in König, Pfennig (auch Honig?), vertheidigen nur unter 
der Voraussetzung, dass n ^ gesprochen wurde, erklären. Man 
beachte ferner, dass nM. fieng, gieng, hicng zur Kürze neigt, 
ng also nicht einfacher Laut, sondern als Consonantverbindung 
wirkt.“ (vgl. Kewitsch 1885 — Hochberg 1887; aber Diederichs 
1882— Erbe 1897.)| 

— Stockhausen, J. ,Gesangstechnik und Stimmbildung'. Leipzig. 

1887 Braune, W. , Gotische Grammatik.' Halle. 3. Aufl. 

— • Friedrich, E. , Zehnfache Aussprache des Buchstaben g im 
Neuhochdeutschen.' Centralorgan, August. 

[vgl. Dorn 1879.] 
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1887 — — ,Die fünf Quellen unferer Rechtschreibung von 1880, 
eine germanistische Studie.* Centralorgan, September. 

— Hochberg, B. Graf v. , Verordnungen zur Erzielung einer 
einheitlichen richtigen Aussprache des Konfonanten g auf den 
Königlichen Bühnen.* Berlin. 

[„Die allgemeine Aussprache (vgl. Trautmaim 1884 — Kocli 
1887) des Buchstaben g ist die leicht anschlageiide zwischen 
ch und k Hegende.“ (vgl. Jung 1878 — Gärtner 1896.) Als Ausnahme 
gilt nur ^ = ich. (vgl. Siebs 1898; aber Bernhardt 1898, Victor 
1898.) 

„Das g nach n, wenn es mit dielem gleichfam einen Laut 
bildet, darf nur kaum anschlagend und nie wie k gesprochen 
werden {Rang, nicht Rank). Schliesslich darf das g nicht von n 
getrennt werden {Engel, nicht En-gely*' (vgl. Seemüller 1886— 
Schmolke 1890; dagegen Diederichs 188^ — Erbe 1897, Siebs 1898.)] 

— Kauffmann, Fr. .Vokalismus des Schwäbischen in der Mund- 
art von Horb.‘ Strassburg. 

— Kluge, Fr. .Von Luther bis Lessing.* Strassburg (2. Auf!. 1888j. 

— Koch. K. .Zur Aussprache des Hochdeutschen in der Schule*. 
Zschr. f. d. deutschen Unterricht. I. 338 fT. 

[Die schriflleitung der Zschr. hat die Frage gestellt: ..Ist 
es notwendig oder empfehlenswert, dass für rämtUcbe deutschen 
Schulen einheitliche Bestimmungen über die Aussprache einzelner 
Laute (z. b. des g, r, f u. f, w.) gegeben und durcbgeführt w'erden?“ 
K., fowie Maydorn und Franke 1888 antworten mit nein. (vgl. 
Franke 1885— Münch 1887; Höchberg 1887— Badke 1888.)] 

— Mackenzie, M. .Singen und Sprechen,* überf. von J. Michael. 
Hamburg und Leipzig. 

— -Michael, J. .Die Bildung der Gefangsregisler. Für Mufiker 
und Ärzte.* Hamburg. 

— Michaelis, G. .Über das H und die verwandten Laute.* 
Herrig’s Archiv LXXIX. 49 ff. 

[M. verlangt von der lautirmethode, dass h „relbsläudig, ohne 
bestimmten Vokal“ geübt werde, (vgl. Hob — 1857, Radlod 
1884— K rusche 189i.)] 

— Morf, H. .Die Untersuchung lebender Mundarten und ihre 
Bedeutung für den akademischen Unterricht.* Verhandlungen 
der 39. Philologenverfainmlung in Zürich. 

— Münch, W. a) .Die Pflege der deutschen Aussprache als 
Pflicht der Schule, b) ,Zur Würdigung der Deklamation.* Progr. 
d. Realgyrnn. Barmen. (Sieh auch .Vermischte Auflätze.* Berlin. 
2. Aufl. 1896.) 

(M. macht auf diefe pflicht (der bevorzugung des Engl, und 
Franz, gegenüber) in eindringlichster weife aufmerkfam (vgl. Wilke 
1892; Humperdinck 1884; Koch 1887— Parow 1887).] 

— Parow, W. ,Der Vortrag von Gedichten als Bildungsmittel 
und feine Bedeutung für den deutschen Unterricht.* Berlin. 

(vgl. Münch 1887— Badke 1888.] 

— Vogt. ,Das Deutsche als Ausgangspunkt im fremdsprachlichen 
Unterricht.* Progr. d. Gymn. Neuwied. 
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1887 Wein ho Id, K. ,Die Verbreitung und die Herkunft des 
Deutschen in Schlesien.* Stuttgart. 

— Wihnanns, W. ,Die Orthographie in den Schulen Deutschlands.* 
1. Aufl. 1880. 

[S 84. ,,Die langen Vokale werden geschlossen gesprochen, 
die kurzen offen. Diefes enge Band zwischen Quantität und 
Qualität erleichtert uns wefentlich die Unterscheidung der Vokale.“ 
(vgl. Luick 1904.)] 

1888 Badke, 0. ,Der Anfangsunterricht im Französischen auf pho- 
netischer Grundlage.* Progr. des Realgymn. zu Stralsund. 

[B. beklagt, dass im franzöfischen unterrichte nicht von 
einem ,Standard‘-Deutsch ausgegangen werden könne (vgl. Schu- 
mann 1884 — Burhenne 1889; Parow 1887; Koch 1887— Franke 
1888).] 

— Bezzenberger, A. , Indogermanische tenuis im auslaut.* 
B. B. XIV 176f. 

— Braune, W. ,Zu den deutschen e-lauten.* P. B. B. XllI, 
573—585. 

— Franke, K. ,Ist eine einheitliche Ausspraclie des Schrift- 
deutschen erstrebenswert?* Zschr. f. d. deutschen Unterricht, 
f. 422 Cf. 

[F. antwortet zwar mit .nein* (vgl. Koch 1887), wünscht aber 
einheitlichkeit in grösseren gauen (vgl. Tomaschek 1853 — Krum- 
bach 1889; Badke 1888— Victor 1888, Franke 1889).] 

— Franke, F. , Grundzüge der Schriftsprache Luthers,* 8. A. 
aus dem Neuen Laufitzischen Magazin. LXIV. Görlitz. 

— Garsö, S. ,Ein offenes Wort über Gesang.* 3. Aufl. Bremen. 

[Im anschlusse an Merkel (1873) glaubt die gefanglehre nun 
wirklich von einem primären tme, <1. h. einem gefangstone 
ohne lautbildung ausgehen zu können (vgl. Hüller-Brunow 
1890).] 

— Gessler A. ,Beiträge zur Entwickelung der nhd. Schriftsprache 
in Basel.* Leipzig. 

— Heusler,A. ,Der Alemannische Konsonantismus in der Mundart 
von Baselstadt.* Strassburg. 

[vgl, HofTmann(-Krayerl, Ed. (1890) über den vokalismus.] 

— Hoffmann, H. .Einführung in die Phonetik und Orthoepie 
der deutschen Sprache*. Marburg. 

— Kluge, Fr. .Romanen und Germanen in ihren Wechselbe- 
ziehungen.* Grundriss der roman. Philologie I, 383. 

— Kauffmann, Fr. .Deutsche Grammatik. Kurzgefasste Laut- 
und Formenlehre des Gotischen, Alt-, Mittel- und Neuhoch- 
deutschen.“ Marburg. 

— — — — .Geschlossene e aus ä vor ».* P. B. B. XIH, 393/4. 

— Kraufe, Th. ,Die Wandernote.* (3. Aufl. 1899.) Berlin. 

Kr. übt in der deutschen Volksschule mit den filben der 
soImisatioD ut, re, nit, fa, sol, la, si „welche alle Vokale zur 
Geltung bringt (vgl. aber ö, ü und die Unterscheidung von weit 
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und enget) und jene Konfonanthäufung, welche vom Standpunkte 
des GeTanges mit Recht als ein Mangel der deutschen Sprache 
angefehen wird, möglichst ganz abstreift.“ (vgl. Bernards 1885; 
aber Engel 1874 — Hennig 1889.) Anlautendes s in sol, si lässt er 
aber stimmhaft aussprechen (vgl. Stockhausen 1884 — Erbe 1897).] 

1888 Lenz, R. ,Zur Physiologie und geschichte der palatalen.' 
(Bonner Diss. und K. Z. XXIX.) 

— Lundeil, J. A. ,Die phonetik als universitätsfacli.* Phon. 
Stud. 1, 1—17. 

— Maydorn, B. ,Zur Aussprache des Hochdeutschen in der 
Schule.' Zschr. f. d. deutschen Unterricht, II 136. 

— Martens, W. , Über das Verhalten von Vokalen undDiphthongen 
in gesprochenen Worten.“ Kiel. Diss. (auch Zschr. f. Biologie 
XXIV (1889), 289 ff. 

[„Die Kurven von gesprochenen Diphthongen ergeben, 
dass zwischen dem anlautenden und auslautenden Vokal des 
Diphthonges ein mehr oder weniger langer Übergang erfolgt“, 
(vgl. Panitz 1865 — Kürschner 1898; Hey 1882; Goldschmidt 1892).] 

— Passy, P. (Kurze Darstellung des französischen Lautsystems.' 
Phon. Stud. 1. 

[Die Zungenartikulationen (im ganzen im finne Beils) stellt 
P. schematisch dar, indem er die spitze (unten) im Hellwag'schen 
V in eine doppel-a-bafis verwandelt. (Hennig 1889) Techmers 
(1885) drittes JE hebt er zu den e-lauten. 

Jeder Zungen Stellung entspricht eine normale 
lippenstellung (vgl. Western 1885 — Jesperseu 1889).] 

— Paul, Ä. , Über vokalische Aspiration und reinen Vokaleinfatz.“ 
Progr. Hamburg. 

— Phonetische Studien. Zeitschrift für wissenschaftliche und 
praktische phonetik. Herausgegeben von W. Vietor. I — VI. 
Marburg. (Von VII an als beiblatt zu den , Neueren Sprachen“, 
herausgegeben von W. Vietor. Marburg 1894 f.) 

— Reichel, W. ,Von der deutschen Betonung.' Jena. 

— Sozin, A. , Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach 

Zeugnissen alter und neuer Zeit. Beitr. zur Geschichte der 
deutschen Sprache.' Heilbronn. 

[S. 168 : „Wir werden (der Prager Kanzleisprache) für die 

Entstehung der heutigen Schriftsprache sowohl als für die Aus- 
gleichung zwischen dem bairisch-österreichischen und dem mittel- 
deutschen Dialekte den Vorrang zuerkennen.“' (vgl. Wüleker 1883 — 
Burdach 1894.)] 

— Vietor, VV. .Beiträge zur Statistik der aussprache des schrift- 
deutschen.' Phon. Stud. I. ff 

[vgl. Diederichs 1882 — F. Franke 1889; K. Franke 1888 — 
Krumbach 1889.] 

— Walter, M. ,Der anfangsunterricht im englischen auf laut- 
licher grundlage.' Phon. Stud. I. 

— Trautmann, M. ,Kleine lautwissenschaftliche beitrage.“ Phon. 
Stud. I. 

[Über stimmhaftwerden stimmlofer konfonanten imDeutschen.] 

1889 Balassa, J. ,Die aussprache des schriftdeutschen in Ungarn.' 
Phon. Stud. II. 
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1889 Berkhan, 0. ,Über Störungen der Sprache und der Schrift- 
spräche.^ Berlin. 

[B. versteht unter fSchrifUpracbe‘ geschriebene spräche 
und spricht von , schreibstottern*.] 

— Burhenne, F. ,Wie kann die Volksschule vorbereitend auf 
den fremdsprachlichen anfangsunterricht wirken?* Phon.Stud. II, 
313—328. 

Lvgl. Badke 1888— TS'ilke 1892.] 

— Engel, Ed. ,Über den Stimmumfang 6 jähriger Kinder und 
den Schulgel'ang.* (Bericht an den Badischen Oberschulrat.) 
Hamburg. 

— Franke, F. ,Die Umgangssprache der Nieder-Laufitz in ihren 
lauten.* Phon. Stud. II. 21 ff, 

[vgl. Victor 1888 — Schmolke 1890). — In hatte, matte „ge- 
hört der konfonant zwei filben an.** „Nach sch und s kommt die 
aspiration der Verschlusslaute nur ausnahmsweile vor (worauf schon 
Kräuter aufmerkfam gemacht hat). Doch kann man im affekte 
auch seht* y schp* hören . . . Beim zufammentreffen zweier tenues 
wird (wie Kräuter gleichfalls dargelegt hat) die doppelte aspiration 
vermieden.“ (vgl. Victor 1884 — Sievers 1893).] 

— Garsö, S. ,Wie lernt man singen.* Bremen. 

— Hennig, C. R. , Deutsche Gesangsschule.* Leipzig. 

[„Es ist eine Unwahrheit, dass unsere Sprache mit ihren 
schönen Vokalen und reichlichen, tönenden Konsonanten unmelo- 
disch sei; man lasse als Sänger, als Redner diese Sprachelemente 
nur wirklich austönen, man wird sich von ihrer köstlichen Wirkung 
überzeugen. Unsere Sprache ist auch nicht schwerfällig, wie manche 
glauben machen wollen; man gehe nur daran, die unerheblichen 
Schwierigkeiten, welche manche Konsonantenverbindungeii verur- 
sachen, auf ihren physiologischen Grund zurückzuführen und von 
diesem Standpunkte aus zu überwinden . . . volle Flüssigkeit des 
Gesangsvortrages (ist) unter ausschliesslicher Benutzung unserer 
Muttersprache zu erlangen: Gründe genug für einen Deutschen, 
sich seiner Sprache in erster Linie, wenn nicht ausschliesslich, bei 
allen Gesangsübuugen zu bedienen.“ (vgl. Engel 1874— Goldschmidt 
1896.) 

,,Die Zunge liegt beim ü und 0 mit ihrer Spitze unter der 
Kante der Unterzähne, die Zungenwurzel nähert fleh beim V noch 
mehr den hinteren Gaumenbügen als beim 0“ (vgl. Fr. Schmitt 
1868, Passy 1888— Goldschmidt 1896). 

„Die Konsonanten haben ihre Hauptanschlagstellen; dieselben 
sind bei den Lippenlauten und dem H unverrückbar (vgl. aber 
Michaelis 1887— Brüggemann 1900) bei den unter der Mitwirkung 
der Zunge hingegen zustande kommenden Konsonanten veränderlich, 
und es werden dieselben durch die Anschlagstellen der mit ihnen 
verbundenen Vokale, sei es dass dieselben vor oder nach den 
bezüglichen Konsonanten stehen, beeinflusst. Man bilde die Silben 
9^t 9<^y 90 , gu, ig, eg, ag, og, ug und bi, he u. s. w. (vgl. Engel 
1874, Victor 1884 — Goldschmidt 1896; aber Hey 1882).] 

— Hermann, L. ,Phonophotographische Untersuchungen.* 
Pflüger's Archiv für die gesamte Physiologie XLV. 582 ff, XLVI. 
(1890), 44 ff., 347 ff., XLVIl. 42 ff., XLVIII. (1891), 181 ff., 
543 ff., 574 ff. 
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1889 Hilde brand, R. ,Die Berliner Erklärung wider den Allge- 
meinen Deutschen Sprachverein.* Grenzboten 13. Heft, dann 
gemehrt und gebessert in der Zeitschrift für deutschen 
Unterricht 3,201 ff. 

[„Ja, es ist wieder einmal Zeit, wie im fiebzehnten Jahr- 
hundert, zur Zeit der Fruchtbringenden Gefellschaft, mit ge- 
faulter Hand ans Werk zu gehen, dass wir im Reden und 
Denken deutscher werden, als wirs noch Find.“ 

— ■ Jespersen, 0. ,The Articulations of Speech Sounds Represented 

by Means of Analphabetic Symbols.* Marburg 1889. 

[J. bestimmt das verhalten der tippen bei der vokal- 
bildung genauer (vgl. Passy 1888 — Goldscbinidt 1892). 1 

— Krumbach, K. , Beiträge zur Methodik der deutschen Lefe- 
und Sprechübungen in den unteren Klassen höherer Lehr- 
anstalten.* Progr. d. kgl. Gymnasiums zu Wurzen. Ostern. 

[K. verlangt vom Schüler beim sprechen die gaugebil- 
de t e n a ussp rac he , (K. Franke 1888 — Luick 1900) beim lefeu 
eine nationale einheitliche (bühnen-) aussprache (vgl. Raumer 
1857— Victor 1888— Schmolkc 1890).J 

— Luick, K. ,Zur geschichte der deutschen e- und o-laute* 
P. B. B. XIV. 127—145. 

[f. 145 f; über die e auf der österreichischen bühne.] 

— Schmid, U. R. , Vorschlag einer neuen Lefemethode*. Jena. 

— Swoboda, W. , Das Lesen und Vortragen in der Muttersprache 
nach phonetischen und musikalischen Prinzipien.* Zschr. f. d. 
Realschulwesen. 

— Wagner, Ph. ,Der gegenwärtige Lautbestand des Schwäbischen 
in der Mundart von Reutlingen. Progr. I. II, Reutlingen. 

— Zelle, Fr. ,Joh. Wolfg. Frangk. Ein Beitrag zur Geschichte 
der ältesten deutschen Oper.* Progr. d. Humboldts-Gymn. zu 
Berlin. 

1890 Bahder, K. v. , Grundlagen des neuhochdeutschen Laulsystems.* 
Strassburg. 

— Draeger, K. ,Lautlehre und Aussprache-Übungen im Deutschen.* 
Mädchenschule III, 207 — 229. 

— Franke, K. .Reinheit und Reichtum der deutschen Schrift- 
sprache gefördert durch die Mundarten*. Leipzig. 

— Goldschmidt, H. , Die italienische Gesangsmethode des XVII. 
Jahrhunderts u. ihre Bedeutung für die Gegenwart.* (2. Aufl. 1892). 
Breslau. 

[G. weiR nach, dass die ital. schule (bühnengefang) des 
XVIII. jh. der des XVII. gegenüber degenerirt ist bezüglich der 
behandlung der teztaussprache.] 

— Hoffmann(-Krayer), Ed. , Der mundartliche Vokalismus von 
Basel-Stadt in seinen Grundzügen dargestellt.* Basel. 

[vgl. Heusler (1888) über den konsonantismus.] 

— Kauffmann, Fr. , Geschichte der schwäbischen Mundart.* 

Strassburg. 

[die schwäbische drukksprache hat hervorragenden anteil an 
der konstituirung unterer heutigen Schriftsprache (vgl. Erbe 1897; 
Trautmann 1884; Rurdach 1894.] 
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1890 Müller-Brunow. , Tonbildung oder Gesangunterricht?* Leipzig. 

[M.-Br. fucht für den ,primäreu ton* (vgl. Garsu 1889) einen 
primären laut\ aber es ist kein gprachlaut beabfichtigt: „es be- 
rührt mich eigentümlich, wenn ich lese , Deutsche (Tesangschule* 
oder , Italienische Gesangschule*, es sollte heissen: Gesangschule 
für Menschen; denn was deutsch oder italienisch etc. daran ist, 
kann sich doch nur auf die Sprache beziehen, nicht aber auf die 
Gesangsbildung.** (vgl. Dinner 1899; aber Sandberg 1896.) 

Dementsprechend ist die behandlung deutscher sprachlaute 
im gelange : „Aus ö dem primärsten Tone eines jeden Menschen 
— aus ü und o werden alle Vokale entwickelt . . . Diebe wird sich 
in der Wirkung nicht gross von dübö unterscheiden (aber Schmitt 
1853 — Hey 1898). Die , geschlossene Mundstellung bezweckt, den 
Ton in die Kopfhöhle zu treiben, wo er seinen Resonanzboden 
findet und voluminös wird (vgl. aber Czermak 1858, Ephraim 
1899) . . . Die Entwickelung des Vokal a zum breiten glänzenden 
a bedarf mindestens 4 — 5 Jahre Zeit.** 

Sogar deutsche st im mlofe konfonauten werden zu ton- 
trägem gestempelt: z. b. in der Verbindung schw wird wA „wie 
ff in Loffis oder J in Journal gebildet ... in Chocolade haben wir 
das 9 cA, wie wir es gebrauchen können, also ein tongebendes sch, 
welches in der Stirnhöhle anschlägt.** „Es empfiehlt sich (in 
Affenhaar, Akustik) das ff zu blasen und das k als qu zu singen.**(!)J 

— Nitsche. ,Über die Pflege der Sprachorgane.* Militär-Wochen- 
blatt No. 5, S. 146. Berlin. 

[N. kennt keine stimmhaften konsonanten.] 

— Pipping, H. ,Zur Klangfarbe der gesungenen Vokale.* Zeit- 
schrift für Biologie. XXVII. N. F. IX. 

— Tänzer, A. ,Die Natur unterer Sprachlaute mit Berück- 
fichtigung des Französischen und Englischen.* Zwickau. 

— Schmolke, H. .Regeln über die deutsche Aussprache.* Progr. 
Berlin. 

[vgl. Victor 1888 — 1890; Krumbach 1889. — ö ist ein in 
die artikulationsstelle von hohem e vorgeschobenes o, ü ein in 
die artikulationsstelle von hohem i vorgeschobenes t< (vgl. Grützner 
1879— Sütterlin 1900). 

Sch. vertritt die aussprache des auslautenden nff als vg 
nicht als ». (vgl. Hochberg 1887 — Gärtner 1898.)] 

— Vietor, W. ,Vier quellen zur geschichte der aussprache 
im 17. Jahrhundert.* Phon. Stud. III. 

— — - — ,Die Aussprache des Schriftdeutschen.* Leipzig, (vgl. 
4 Aufl. 1898.) 

[vgl. Schmolke 1890 — Erbe 1893.] 

— Wenker, G. , Sprachatlas des Deutschen Reiches.* (Drei 
Kupfertafeln). Marburg. 

— Zimmermann, J. ,Die Aussprache des Hochdeutschen in 
unterem Seminar.* Beilage zum Jhbr. des Lehrerseminars zu 
Meersburg. Überlingen. 

1891 Behaghel, 0. .Geschichte der deutschen Sprache.* Pauls 
Grundriss der germ. Philologie, f. 526. (3. Aufl. 1902.) 

[„Wohl nirgends sind die heutigen Vertreter des urdeutschen 
ai mit dem aus 1 hervorgegangenen Laute zusammengefallen. Wo 
kein qualitativer Unterschied stattfindel, besteht wenigstens ein 
quantitativer, derart, dass im allen Diphthongen der erste Be- 


Digiiized by Google 



76 


standteil lang, im neuen kurz ausgesprochen wird. In der Bühnen« 
Sprache hat Zusammenfall stattgefunden.“ . . . ,,Wenn die heutige 
Theatersprache keinen Unterschied zwischen ei = altdeutschem ei 
und = ad. t, zwischen au = ad. ou und au = ad. macht, 
so ist das lediglich Einfluss der Schrift; es giebt w'ohl keine 
deutsche Mundart, die diesen Zusammenfall hat eintreten lassen.'* 
(vgl. Trautmann 1884 — H. Paul 1893.)J 

1891 Brenner, 0., Mundarten und Schriftsprache in Bayern.* Bam- 
berg. 

— Grimm, W. ,Die Natur der Sprachlaule und ihr Einfluss auf 
die Leistungsfähigkeit der Stimme für Wort und Ton. Ein 
rhapsodischer Vortrag.* Zürich. 

— Harnisch, A. ,Die Verwertung der phonelik beim unterricht.* 
Phonet. Slud. IV. 

— Hoffmann(-Krayer), Ed. , Stärke, Höhe, Länge. Ein Beitrag 
zur Physiologie der Accenlualion.* Strassburg. 

— Mehring, S. ,Der Reim.* Berlin. 

— Ohlert, A. „Die Sprachen als Gegenstand des Schulunter- 
richts.* Hannover. 

— Paul, H. , Geschichte der germanischen Philologie.* Pauls 

Grundriss der germanischen Philologie, f. 9 — 151. 

— (Pfister, H. v.) , Sprachliche Briefe.* Betrachtungen über 

Zerrüttung der Formen-Lehre. Deutschlands Lehrern und 
Lehrerinnen gewidmet von Einem Schüler Jakob Grimms. 
Darmstadt. 

[S. 3: „Einem Jakob Grimm war sprachliche Forschung 
doch recht eigentlich Mittel zum Zwecke; deutsches Volkstum 
wollte er wiederum erschliefzen auf manigfachen Gebieten, aus 
ihm das Volk von neuem erbauen. Jüngeren Germanisten hin- 
wider, Schülern der Schüler Grimms, gilt ihre Wifzcnschafl vielfach 
als Selbstzweck; mit gleichem Eifer würden fie im Japanischen 
oder Chineflschen schürfen.“ 

S. 7: „Mit leichter Mühe liiitlen einige Schriftsteller fleh 
etwa über folgende Deklination zu verständigen vermocht: Roter 
Wein, rotia Weinis, rotaiii Weine. Aber an Erkenntnis und Ver- 
ständnifie, an liebendem Sinne dafür gebricht es; und die Mehr- 
heit jener Leute lind vielmehr die schlimmsten Sünder“. 

S. 8: „Endlich möchte man in den umlautenden Superla- 
tiven, z, B. gröfzisl, jüngist, kürzist, längisl u. f. w. das uriächliche 
i hersteilen, das ebenwol noch in manchen Mundarten gilt; gegen- 
über: fablest, kablest, mattest, lahmest, deren e auf ö beruhet, 
was keinen Umlaut wirken konnte“. (vgl. Victor 1884 —Gold- 
schmidt 1892.) 

S. 9: „Durchaus nicht gleichgültig ist auch die Recht- 
schreibung einer Sprache. Falsche Schreibungen vermögen auf 
Formen-Lehre und Syntax zurück zu wirken, wie fich hierunter 
mehrfach erweilen foll. Nach w'ifzen.scliaftlicher Erkenntnis mulz 
unfere neuhochdeutsche Rechtschreibung behutfam gelautert werden, 
strenge an der Hand geschichtlicher Formen; allb durchaus 
nicht im Sinne der f. g, Phonetiker. Im Gegenlatze zu diefen 
gelte es vielmehr, berechtigte Laute wiederum herzustellen. z. B. 
die echten ie diphthongisch auszusprechen, wie unfere meisten 
Mundarten tuen; nur in unechten Fällen das e hinterm i zu tilgen.“ 

S. 14: „mensa deklinieren können fie wol, deutsche De- 
klination ist ihnen ein Bucii mit lieben Sigeln,“ 
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S. 37: „Zu wünschen wäre auch eine Sonderung beider 
ehemals strenge geschiedener Diphthonge ei und ai. DieCe hat 
lediglich untere vergröberte Schriftsprache — zumal durch Luthers 
Schuld — .... zulammen rinnen latzen. (vgl. Trautmann 1884 — 
Erbe 1897.) 

S. 38: „J. Grimm nannte das Zutammenrinnen ein Ge* 
brechen neuhochdeutscher Schriftsprache. In der Tat gibt es 
zwischen Island und Tirol keine echte germanische Hundart, worin 
gleicher Unfug eingerifzen wäre“, 

S. 39: „Im Diphthongen au färbt tattachlich der Umlaut 
das Uf nicht das a. Niemand spricht etwa wirklich Bä-ume, 
ohne Ausnahme lautet es vielmehr: Ba*üme; nemlich a und ü in 
rascher Folge gesprochen“, (vgl. Guttmanu 1882 — Hildebrand 1893.) 

1891 Rambeau, A. ,Die phonelik im Sprachunterrichte und die 
deutsche aussprache.“ Engl. Stud. XV 360 — 399. 

— Rokitansky, V. ,Über Sänger und Singen.“ Wien. 

[S. 95; „Vom praktischen Standpunkte des Sängers aus 
stimme ich erfabrungsgemäss nur bedingungsweise für eine auf 
physiologische Unterrichtsmethode hin zu erlernende Aussprache 
. . . Ich habe die Erfahrung gemacht, dass solche Individuen, 
nachdem ihnen gründlicher fachmännischer Unterricht zu Theil 
geworden war, allerdings deutlicher articulirten, aber mit einem 
ganz eigenartigen Accente, welchen ich dem von Taubstummen 
welche sprechen gelernt haben, nicht unähnlich Hude . . . Ein 
grober Verstoss ist es z. B. auszusprechen; dasch Schöne statt 
das Schöne und ein Unsinn ist jene Methode, welche aussprechen 
lehrt z. B. bleib [ bei mir, und | du, in | Nacht, ent | decken, 
ent I zücken . , . Von den beiden in Rede stehenden Konsonanten 
darf nur der zweite (gleichsam) ,explodiren‘. (vgl. Stockhausen 
1884— Goldschmidt 1896; aber Hey 1882— Iffert 1895.)] 

— Sievers, E. .Phonetik.“ Pauls Grundr. der germ. Philologie, 
f. 266—299. (2. Aufl. 1898.) 

[S. untersclieidet je nach der art der aufhebung des Ver- 
schlusses bei den stosslauten; spreng- und läpungsieui (vgl. Thau- 
sing 1863— Siebs 1898).] 

— Swohoda, W. , Zur geschichte der phonelik.“ Phonet. Stud. IV, 
1 ff. 147 ff. 

— Vatter, J. ,Die Ausbildung der Taubstummen.“ Frankfurt a/M. 

— Vollbach, F. , Zur Geschichte der musikalischen Deklamation.“ 
Allgemeine Musik-Ztg. 268 ff. 

— Wagner, Ph. .Über die Verwendung des Grützner-Marey’schen 
Apparats und des Phonographen zu phonet. Untersuchungen.“ 
Phonet. Studien IV. 68 ff. 

— Wustmann, G. .Allerhand Sprachdummheiten.“ Leipzig. 

— Zelle, Fr. ,J. Theile und N. A. Strungk. Zweiter Beitrag 
zur Geschichte der ältesten deutschen Oper.“ Progr. des Hum- 
boldt-Gymn. zu Berlin. 

1891/92 Michaelis, H. .Kurze Überficht über die neuere phonetische 
Litteratur sowie über die wichtigsten Reformschriflen auf dem 
Gebiete des neusprachlichen Unterrichts.“ Le Maitre phonetique. 

1892 Bahlsen, L. .Der französische Unterricht nach den Grund- 
sätzen der Reformer.“ Progr. d. 6. Realschule zu Berlin. 
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1892 Goldschmidt, H. ,Der Vokalismus des neuhochdeutschen 
Kunstgesauges und der Bühnensprache.' Leipzig. 

[G. baut (len vokalismus auf nach den drei principien: der 
eigentöne, des klanges und der mundstellung (kieferwinkel und 
lippenstellung). Die mitwirkung der zunge ist bei der a~ 0 *ii'reihe 
unwefentlich. „Man kann diese ganze Vokalreihe, wenn auch nicht 
in akustischer Vollendung, fo doch annähernd hervorbringen, auch 
wenn die Zunge in der a-Lage verharrt.“ (vgl. Stockhausen 1884; 
aber Hennig 1889, Goldschmidt 1896.) 

G. modificirt Uey’s (1882) geletz über die färbung des end- 
(ilbenvokals dahin: „dass der e-Laut beeinHusst ist von dem un* 
mittelbar vorhergehenden Laut, nicht aber von dem Vokal der 
Vorsilben,“ weil die beim zwischenkonfonanten schon verlassene 
Stellung des hauptGlbenvokals nicht durch die neue Stellung des 
konfonanien hindurch wirken könne, (vgl. Vietor 1884 — Iffert 1895; 
V. Plister 1891.) 

G. erkennt an, dass beim sprechen der monophthonge 
, Jedes Verweilen auf dem Eingangs- Ausgangs- oder gar Zwischenlaut 
unnatürlich und hässlich“ lei — er möchte fie deshalb vokale 
mit beweglichem hall, oder übergangsvokale nennen (Martens 1888) 
— verlangt aber im gefange der herrschenden fitte gemäss, dem 
ersten vokale „fast den vollen Zeitwerth zu geben und nur einen 
möglichst kleinen Theil desselben, am Ende des Tones, für den 
Übergang zu lassen.“ (vgl. Stockhausen 1872— Ooldschmidt 1896; 
dagegen aber Hey 1882,)J 

— Köppcn, W. »Russisch und Deutsch -Russisch.* Mallre 
phon^tiquc VII. 

— Krusche, G. R. »Erstes Schulbuch für den gefamten Unter- 
richl im 1. Schuljahr* (genannt Hiob-Fibel). Pennrich bei 
Dresden. 

(Vgl. auch 1895. — Kr. begegnet dem mangel der normal- 
wörtennethode, die konfonanten nur an eine färbung zu binden 
(vgl. Vogel 1843), dadurch, dass er die konlbnauten je mit den 
verschiedenen vokalfarben übt, z. b. Hi~ob, hü-te, ku-fe, he^ring, 
hei’de^ ho -bei, kö-lc, hä~fe u. f. w. (vgl. RadlofT 1884, Michaelis 
1887 — Brüggemann 19(M)). ln der fibel gelel'en werden nur die 
ersten filben der Wörter; und fo erfahren die konfonanten in dieler 
filbenmethode eine ähnliche phonetische behandlung wie bei 
Stephani 1832 — Brüggemann 1900.] 

— Loessl, V. ,Der deutsche und französische Unterricht in den 
unteren Klassen der Realschule.* Blätter f. d. Bayrische Real- 
schulwesen XII, 1 — 4. 

— Luick, K. »Unechte und steigende diphthonge.* P. B. B. 
XVI. 336 ff. 561 ff. 

— Matthias, Th. ,Sprachleben und Sprachschäden, Ein Führer 
durch die Schwankungen und Schwierigkeiten des deutschen 
Sprachgebrauches.* Leipzig. (2. AuH. 1897.) 

— Seelmann, E. »Phonetik.* Krit, Jahresbericht über die Fort- 
schritte der roman. Philol. 1. 

— Spiefer, J, ,Zur aussprache des schriftdeutschen im Elfass.* 
Phonet. Studien V. 

— Trüg, L. J. ,Die menschliche Stimme. Nach Charles Lunn's 
Philosophy of voice.* Düsseldorf. 
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1892 Volkmann, K. L. ,Die Methodik des Schulunterrichts der 
modernen fremden Sprachen, gegründet auf die Methodik des 
deutschen Unterrichts.' (Diss. Leipzig). Berlin. 

— Wilke, E. .Lautliche unterweifung im deutschen.' PhoneL 
Stud. V. 322. 

[Unfere muttersprache verdient mindestens diefelbe pflege 
wie fremde sprachen, die fremde spräche gewinnt durch fie (vgU 
Münch 1887; Burhenne 1889 — Förster 1894).] 

1893 Beyer, F. ,Die Lautschulung in meinem Anfangsunterricht.' 
Göthen. 

— Bremer, 0. , Deutsche Phonetik.' Leipzig. 

[Br. hält für das wefentliche der stosslaute nur die ex- 
plol'ion. (vgl. Grutzner 1879 — liiert 1895.) „ln Beispielen wie 
Üauptmann, Sandkcfrn, er neckt mich, er schiebt Kegel, er singt 
Bass nehmen wir, nach der gewuhnlichen Aussprache, von dem t 
gar nichts wahr, weder Ein- noch Absatz, wiewol wir das i doch 
deutlich zu artikulieren pflegen; au seiner Stelle vernehmen wir 
nur eine Pause; bei schnellerem Sprechen leisten wir auch wohl 
auf die ja doch nicht zu Gehör kommende Artikulation des t 
Verzicht“ (vgl. Victor 1884 — Sievers 1893).] 

— Burdach, K. ,Vom Mittelalter zur Reformation.' Forschungen 
zur Geschichte der deutschen Bildung. 1. Halle. 

— Eitz, C. .Hundert geistliche Liedweifen in Tonfilben.' Eisleben. 

— Erbe, K. , Leichtfassliche Regeln für die Aussprache des 
Deutschen mit zahlreichen Einzelunterfuchungeu über die 
deutsche Rechtschreibung.' StuttgarL 

[vgl. 1897; Vietor 1890—1893.] 

— Gottschall, R. .Poetik.' Breslau. 6. Aufl. 

[I. f. 326 Vesuv : ruf find nicht „ganz reine reime", (vgl. 
Schiller 1796.)] 

— Heine, G. ,Zur Geschichte der Aussprache.' Zschr. f. d. 
deutschen Unterricht. VII. 431 ff. 

— Hildebrand, R. ,Zur Geschichte der Aussprache aus neuerer 
Zeit.' Zschr. f. d. deutschen Unterricht. VII 153ff. 449ff. 

[H. bespricht den felbst in Leipzig mit erlebten .Umschwung' 
in der aussprache der ö, ü, eu (äu) und empfiehlt für die dadurch 
entstandenen .unreinen reime' der klassiker ein nicht zu grelles 
hervortreteniassen der Verschiedenheiten — anschliessend an 
Bürger (1791). (vgl. Guttinann 1882 — v. Pfister 1891, Ififert 1895.)] 

— Hoffmann(-Krayer), Ed. .Nachträgliches zur Physiologie der 
accentuation.' Phonet. Stud. VI. 

— Kahl, W. , Mundart und Schriftsprache im Elfass.' Zabern. 

— Krumbach, R. J. .Deutsche Sprach-, Lefe- und Sprechübungen.' 
Leipzig. 

|K. strebt eine nationale aussprache durch leine 
Übungen an. (Vgl. 1890 — Brüggemann 1900.]) 

— Paul, H. .Deutsche Metrik.' Pauls Grundriss der germ. 

Philologie. II a. 

[f. 968. „Die neuen aus i li iu entstandenen Diphthonge 
ei, au, eu (äu) find in Oberdeutschland von den alten = mhd. ei, 
Ott, öu bis auf den heutigen Tag verschieden. Indem aber in der 
nord- und mitteldeutschen Aussprache der Schriftsprache beide 
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Klassen zufainmenfielen und daher anstandslos auf einander gereimt 
wurden, folgten auch die Oberdeutschen^ zum Nachteile des 
Gefühls für Reimgenauigkeit.'* (vgl. v. Pfister 1891 — Erbe 

1897. )] 

1893 Schoepke. ,Der französische Unterricht im Dienste des 
Deutschen/ Progr. Realschule Johannesstadt. Dresden. 

— Sievers, E. , Grundzüge der Phonetik*. 4. Aufl. Leipzig, (vgl. 
1876. 1881. 1885. 5. Aufl. 1901.) 

(„Die Verbindung zweier Verschlusslaute kann so erfolgen, 
dass der Verschluss für den zweiten erst nach der Explosion des 
ersten hergcstellt wird. Die Exploflon des ersteren kommt in 
diesem Falle deutlich zu Gehör. So spricht man derartige Gruppen 
beim langsamen Syllabiren wohl im Deutschen, auch in der Bühnen- 
sprache bei getragener Declamation; für das Schwedische ist diese 
Aussprachsweise nach Sweet s. 83 Regel; akta klingt z. B. deutlich 
wie ak ta (mit leisem Absatz des k). In der gewöhnlichen 
deutschen Verkehrssprache aber, im Englischen und wahrscheinlich 
in den meisten Sprachen (Sweet a. a. o.) ist eine andere Bildungs- 
weise gewöhnlicher: der Verschluss für den zweiten Laut 
wird während der Dauer des Verschlusses des ersten 
hergestellt, z. B. der f-Verschluss in l^te, während noch die 
Lippen für das b geschlossen sind. Die Oeffnung der Lippen erfolgt 
also erst, nachdem durch den f-Verschluss die Communication mit 
der Lunge abgesperrt ist, d. h. sie erfolgt ohne alle Compression 
der Luft hinter der Articulationsstelle. Immerhin aber erzeugt die 
Oeffnung der Lippen ein ganz leises Geräusch; noch schwerer wahr- 
nehmbar ist dasselbe bei der Oeffnung eines f-Verschlusses vor A', 
z. B. in hat — kein. Liegt die zweite Verschlussstelle aber vor der 
ersten, wie z. B. in Akte, Dekkbett, so verliert sich das Oeffnungs- 
geräuseb noch gar in dem Blindsack, der durch den vorderen 
Schluss hergestellt ist“ (vgl. Sweet 1877, Vietor 1884 — Grimm 

1898, Vietor 1898; aber Hey 1882— Iffert 1895, Siebs 1898). 
„Treten mehr als zwei Verschlusslaute in dieser Weise zusammen, 
so wird der mittelste ganz wirkungslos, auch wenn man die 
Articulation desselben ausführt; vgl. z. B. Bildungen wie Haupt- 
kunststück, er trinkt kein Wasser-, diese werden denn sehr oft 
geradezu wie haup^k^^ trivk-k- (mit gedehntem p, k) gesprochen. 
Han hört eben hier überall, wie Sweet richtig bemerkt, nur den 
Eingang des ersten und die Explosion nebst dem Ausgang des 
letzten Verschlusslauts.“ (vgl. Victor 1884, Bremer 1893 — Grimm 
1898.)] 

— Tyndall, J. ,On Sound, a course of eight lectures.' London 
1893. in deutscher Überf. unter dem Titel ,Der Schall' hgg. 
V. H. V. Helmholtz u. G. Wiedemann. 2. Aufl. Braunschweig 
1895. 

— Vietor, W. .Lauttafeln' (deutsch, franz., engl.). Marburg. 

— — — ,Wie ist die Aussprache des Deutschen zu lehren? Ein 
Vortrag.' Marburg. 

[vgl. Erbe 1893 — Grabow 1895.] 

— Wilmanns, W. .Deutsche Grammatik'. I. Abteilung Lautlehre. 
(2. Aufl. 1897.) Strassburg. 

[„Die jetzige Aussprache von au und ei variiert in den ver- 
schiedenen Landesteilen. Gemeinsam ist der Zug, die Bestandteile 
der Diphllionge einander zu nähern: wo die Artikulation von a 
ausgeht, endet sie in e oder o; endet sie in i oder i(, so geht sie 
von e oder o aus.“ (vgl. Krug 1808, Thausing 1863 — Erbe 1897.)] 


Digitized by Google 



81 


1893 Zelle, Fr. ,Joh. Phil. FörUch. Dritter Beitrag zur Geschichte 
der ältesten deutschen Oper.' Progr. der 4. städt. Realschule 
zu Berlin. 

1894 Auerbach, F. ,Die physikalischen Grundlagen der Phonetik.“ 
Zeitschrift fOr französische Sprache u. Litt. XVI. 

— Bangert, W. , Fibel für den ersten Sprech-, Lefe- und Schreib- 
unterricht. Nach den Grundfälzen der Phonetik bearbeitet.“ 
Frankfurt a. M. 

[Der fordening, im ersten lefeunterrichte die herrschende 
Schreibung nur als eine .phonetische* anzuwenden, widerspricht 
z. b. das nebeneinander von igel : in, uhr ; um, e/el : ei (vgl. 
Dietleiu 1874 — Fechner 1896; aber RadlofT 1884 — Green 1896, 
Engel 1899, Oietlein 1900).] 

— Burdach, K. ,Zur Geschichte der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache.' Forschungen zur deutschen Philologie. Festgabe für 
R. Hildebrand. Leipzig. 

[Böhmen undScblefien find die „Geburtsstätte des 
neuhochdeutschen Spraohtypus im 14. Jahrhundert." (vgl. 
Dante 1300, Frangk 1531, Opitz 1618, Grimmelshaufen 1673, 
Fulda 1776, Wülcker 1883, Sozin — Burdach 1902; aber Kaufmann 
1890— Erbe 1897; Trautmann 1884.)] 

— Engelhardt, L. .Organische Reformen in der Rede- und 
Gesangskunst.' Berlin. 

— Felsberg, 0. ,Zur Aussprache des Schriftdeutschen.' Progr. 
der Alexandrinenschule zu Koburg. 

[In zweifelhaften fällen ist die mitteldeutsche aussprache 
vorzuziehen, infonderheit die Koburger (vgl. Kindervater 1898). J 

— Förster, W. in den Verhandlungen des 6. allgem. d. Neu- 
philologentages zu Karlsruhe. 

[These: ,,Oie phonetische Schulung hat mit dem Deutschen 
zu beginnen, und zwar sofern und so lange die Volksschullehrer 
nicht richtig vorgebildet sind, wenigstens in den ersten Klassen 
der höheren Schulen.“ (vgl. Wilke 1892, Bangert 1894— Green 
1896; Centralblatt 1901.)] 

— Goldschmidt, H. ,Die Gesangspädagogik der alten und die 
Fortschritte der neuen Zeit.' Allg. Mus.-Ztg. Nr. 35 — 38. 

— Haag, K. .Die Schweizer Mundarten und Erbes Leichtfassliche 
Regeln für die Aussprache des Deutschen.“ Südd. Blätter 
f. 127 ff. 

— Sefferi. ,Neue rationelle Gesangsmethode.“ 

— Seltenreich, Ph. , Stimme und Sprechen.' Badische Schul- 
zeitung No. 18. 

[schon in der schule Stimmbildung auf physiologischer 
grundlage.] * 

— Skraup, K. .Die Kunst der Rede und des Vortrags.“ Leipzig. 

— Schwidop, 0. .Kommandiren und militärisches Sprechen.“ 
Militär- Wochenblatt No. 67 S. 1785. Berlin. 

[Sch. fordert „eine auf die physiologischen Verhältnisse fich 
gründende Behandlung der Stimme“.] 

— Victor, W. ,Klcine beiträge zur experimentalphonetik.' Die 
neueren sprachen. I. H. 10. Beiblatt. 
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1894 Wunderlich, H. , Unsere Umgangsprache.' Weimar u. Berlin. 

1895 Bohm, H. ,Zur deutschen Metrik. 11. Über den Rhythmus des 
gesprochenen und des gesungenen Verses.' Progr. der 2. städt. 
Realschule zu Berlin. 

— Breymann, H. ,Die neusprachliche Reformliteratur von 
1876 — 1899. Eine hibliographisch>kritischc Übersicht.' Leipzig 

— Brunner, A. , Schlecht Deutsch'. Eine lustige und lehrreiche 
Kritik unferer neuhochdeutschen Mundunarten. Wien und 
Leipzig. 

[Das 24. kapitel trägt die überecbrift : „fon einem blözin 
genant fonetische ortngrati. (den beischtrich hab ich nicht xezt weit 
man in nicht hört.)“ . . . . f. 101 : ,,(Der Staat) verlangt ja nicht, 
dafs Sie „rauch“ fcbreibon und „rauh“ sprechen follen, er hat 
nur die liebevolle Sorge für Ihre Bildung und lehrt Sie das „h“ 
dort schreiben, wo es ein stummer aber wichtiger Zeuge dafür 
ist, dals einst ein hörbarer Kehllaut auf den Diphthong folgte. 
Er will Sie mit der unschädlichen Kenntnifs ausrüsten, dass Sie 
beim „Rauchwaarenhändler“ nicht Pfeifen für fich, fondern einen 
Muff für die Prau Gemahlin bekommen, nnd dafa, wenn der Wiener 
„gach“ lägt, er das meint, was wir „jäb“ nennen.“ 

— Grabow, A. ,Über die Aussprache des sp und s<., Monatsschrift 
fOr die gesamte Sprachheilkunde. V. 151. Berlin. 

— ,Die mustergültige Aussprache des g.‘ Mitteilungen 

des deutschen Sprachvereins Berlin. No. 9/10. (Auch in Monats- 
schrift für die gesamte Sprachheilkunde VI (1896) 132. Berlin.) 

[vgl. 1875. — Victor 1893— Erbe 1897.] 

— Fleischer, 0. ,Neumen-Studien. Abhandlung über mittel- 
alterliche Gesangs-Tonschriften. Über Ursprung und Entzifferung 
der Neumen.' Leipzig, (II. Teil 1897.) 

— Iffert, A. .Allgemeine Gesangsschule'. A. Theoretischer Teil. 
Leipzig. 

[I. erbebt heftigsten Widerspruch gegen die gefanglehre, die 
eingehende physiologische kenntnisse zum ausgangspunkie nehmen 
zu müssen meint; er glaubt aber auch jeglicher artikulations- 
beschreibuDg (z. b. der vokal-zungenstellungen) entraten zu können. 
,, Demgemäss haben wir es bei der künstlerischen Tonbildung mit 
der akustischen Wirkung zu Uiun, mit dam, was wir klanglich hören 
— und fühlen können.“ — Er entwikkelt den gefangston 
aus dem sprechtone. ^^Fliistern — Sprechen i— SUujm sind 
die 3 Momente, die uns in dieser Reihenfolge den Entwickelungs- 
gang des leichten, freien, natürlichen Tones darbieten.“ (vgl. Engel 
1869, Trautmann 1884, Bottermund 1898; Dietlein 1900.) 

Die färbe des e der nebenfilben liegt „zwischen den oCfenen 
Formen des e und ö.“ (vgl. aber Goldschmidt 1892.) 

„ai und ei, im Klange gleich (aber H. Paul 1898 — Erbe 
1897), werden gesprochen wie ein helles a mit nachfolgendem 
kurzen i, äi« und eu, ebenfalls im Klange gleich, wie ein offenes o 
mit nachfolgendem kurzem ü und au wird gesprochen wie ein 
dunkles a mit nachfolgendem kurzem w.“ (vgl. Pfister 1891 — 
Erbe 1897.) 

p, t, k haben nur ein „momentanes Geräusch (Explosiv- 
Konsonanten).“ (vgl. Hey 1882, Bremer 1893; aber Vietor 1884 — 
Goldschmidt 1896.) 
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Man spreche, „wenn eine Verdoppelung durch Zusammentreffen 
oder durch Verbindung von zwei Wörtern zu einem entsteht, den 
Konsonanten einfach, gebe der Verdoppelung aber dadurch Ausdruck, 
dass man den Konsonanten m, n, f, sch, z, l, r etwas längere Dauer 
und p t k ein etwas schärferes Geräusch verleibt: amMeere . , . 
Trunkkosten. Nur da, wo Zweideutigkeit entstehen kann, spreche 
man den Konsonanten doppelt. Beim Zusammentreffen zweier Silben 
mit b d g im Auslaut der ersten und im Anlaut der zweiten werden, 
da nach der Regel b d g im Auslaut za p t k (ch) werden, hb, dd, 
gg, wie pb, td, kg (chg) gesprochen: Stab biegen . . . Treffen p 
und b, t und d, k (ch) und g in derselben W^eise zusammen, so 
werden natürlich beide Konsonanten gesprochen.'* (vgl. Hey 1882 ; 
aber Rokitansky 1891 — Goldschmidt 1896, Grimm 1898.) 

liiert erachtet in den Aretinischen filben nur die konfonanten 
m, f, 8 als ,tonfordernd‘, fügt diefen aus gleichem gründe lo und n 
zu und verbindet mit diesen 5 konfonanten /j u), s, m, n die 
„8 deutschen Vokale“ ieaouäöü zu 40 filben als texten für 
solfeggien (vgl. Hullali 1880 — Goldsclimidt 1896).] 

1895 Krusche, G. R. ,Löfung der Fibelfrage'. Pennrich bei Dresden. 

— Kunowsky, A. v. .Kurzschrift und Sprache.' Die Grenzboten 
LIV, 313. 

— Nehry, H. ,Die Aussprache des Deutschen und die Schule.' 
Die Mädchenschule VIII, 4. 

— Schultze-Strelitz, L. , Sängerfibel.' Leipzig. 

— Wrede, F. , Über richtige Interpretation der Sprachatlaskarten.' 
Marburg. 

[f. 61 „abhängigkeit dei Sprachgeschichte von der be- 
fiedelungsge schichte“.] 

1896 Ackerknecht, J. .Methodische Anleitung zur französischen 
Aussprache zunächst für süddeutsche Schüler.' Stuttgart. 

— Arellis, G. ,Der Gesangsarzt.' Frankfurt a./M. 

— Bottermund, W. ,Die Singstimtne und ihre krankhaften 
Störungen.* Leipzig. 

— Bleich, W. .Vereinfachte deutsche Rechtschreibung und richtige 
Aussprache.' Berlin. 

[anlautendes pf = f (!).] 

— Eckardt, Ed. ,Die deutsche Sprache in den Ostfeeprovinzen.' 
Wissenschaftliches Beiheft (11) zur Zeitschrift des allgemeinen 
deutschen Sprachvereins. 

— Fechner, H. .Anleitung zur Erteilung des ersten Lefeunter- 
richts nach der Normalwörtermethode mit Vorkurfus auf pho- 
netischer Grundlage.' Berlin. 

[Hinfichtlich der Normalwörtermethode vgl. Vogel 1843, 
Gurke 1857, Dietlein 1874; aber Otto 1879, Radlolf 1884 — Brügge- 
mann 1900.] 

In den normalwurtern der I. gruppe igcl, eule, efel, eichet 
steht z. b. das eine schriftzeichen e 1. für den reducirten 
vokal, 2. für einen o-laut, 3. für ein enges C, 4. für einen a-laut; 
das « in Uhren, äuge, eule 1. für ein enges «, 2. für einen o-laut, 
3. für einen «-laut. (vgl. Bangert 1894 — Hoffmann 1897; aber 
Radloff 1884 — Engel 1899, Brüggemann 1900.)] 

6 * 
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1896 Fiebach, 0. , Die Register der menschlichen Stimme.' Gegen- 
wart f. 49. 389. 

— Gärtner, Th. Besprechung der beiden Aufsätze von A. Gra- 
bow 1895. Zschr. f. d. deutschen Unterricht X 586 — 589. 

[6. verteidigt im gegenfatze zu Grabow (1895) die Uoch- 
bergsche bühnenvorüchrift von 1887 (vgl. Erbe 1897 — Gärtner 1898).] 

— Gerbert, E. ,Die Mundart des Vogtlandes.' Diss. Leipzig. 

— Goldschmidt, H. ,Handbuch der deutschen Gesangspädagogik.' 
Leipzig. 

[G. vermisst in den meisten Schriften über gelang geschieht- 
lichef physiologische und phonetische kenntnisse. Er verlangt vor 
allem i^wissenschaftliche Kenntnisse des Baues und der Thätigkeit 
derjenigen Organe, über welche wir mit bewusstem Willen einen 
EinQuss auszuüben verstehen, und das ist der Pall bei der Mehr- 
zahl der Organe des Ansatzrohres, also der Zunge, der Lippen, 
und des Gaumensegels. . . . Die Lippen haben beispielsweise in der 
dunklen (Vokal-) Reihe von a-o~u die Neigung sich nach vom zu 
wölben und dadurch das Ansatzrohr zu verlängern, die Zunge 
dagegen artikuliert in ihrem hintern Teil, also guttural allmählich 
immer höher, bis bei (geschlossenes) der höchste Grad der 
Erhebung gegen den Gaumen erreicht ist.** (vgl. aber 1892.) 

„Der Anlaut des au ist ein dunkeles a, sein Auslaut ein 
offenes u. Han gelangt vom a zum u^ nicht durch eine plötzliche 
Umstellung des Ansatzrohres, wie im Italienischen au (causa), 
sondern durch ein rasches aber kontinuierliches Hindurchgleiten 
durch die gesamte dunkele Vokalreihe von a bis . . . — (bei 
ei s= a offenes i — durch die helle Vokalreibe) (vgl. 1892; 
— Kürschner 1898). „Der Anlaut des oi (eu) endlich ist ein stark 
verdunkeltes a, a^ . » . sein Auslaut ein dem t genähertes Der 

Gleitlaut ist die Skala bis i^. (Vgl. dagegen aber Iffert 1895 — 
Erbe 1897.) 

Gesanglich verweilt man bei allen Diphthongen so lange 
als tliunlich auf dem Anlaut und schliesst den Gleit- und Auslaut 
möglichst rasch an, ohne auf ihnen zu verweilen.“ (vgl. aber Hey 
1882 — Brüggeroann 1900, Luick 1904.) 

p „setzt sich aus drei Momenten zusammen: 1) Annäherung 
und Verschluss der Lippen; 2) Verweilen der Lippen in der Ver- 
schlussstellung; 8) Trennung der Lippen, Explosion.“ (vgl. Vietor 
1884 — Grimm 1898.) In sind Tage, im Mai werden „der End- 
konsonant des ersten und der Anfangskonsonant des zweiten 
Wortes vereinigt und nur die Verschlusszeit verdoppelt, (vgl. 
Rokitansky 1891 — Grimml898; aber Iffert 1896.) 

„Man bilde sich . . . die Solfeggio-Silben selbst und wähle 
Anfangs nur stimmhafte Konsonanten, später auch stimmlose, 
endlicii auch Konsonanlenhäufungen.“ (vgl. Iffert 1895 — Eitz 1900.) 

,.Je nach der Eigenschaft des ihnen folgenden Vokals (sind 
verschiedene Konsonanten) palataler oder gutturaler gebildet“, weil 
„wir bei der Konsonantenbildung schon den nachfolgenden Vokal 
vorbereilen, also etwa das b in tu mit vorgewölbten Lippen, wie 
sie das u erheischt, das b in bi dagegen mit zurückgezogenen 
Mundwinkeln der t-Stellung erzeugen, andererseits aber auch gern 
die für den vorangehenden Vokal gewählte Stellung auf den an- 
schliessenden Konsonanten übertragen.“ (vgl. Ilennig 1889 — 
Brüggemann 1900.) 

— — — — ,Die Thätigkeit des Gaumensegels bei der Stimm- 
bildung.* Allg. Mus. Ztg. Nr. 18. 
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1896 Green, L. , Fibel nach phonetischen Grundfatzen 

bearbeitet.* Leipzig. 

[G. verfuoht (wenigstens im allerersten lefeunterrichte) für 
dastelbe vokalzeichen zwei vokalqualitäten zu vermeiden, 
(vgl. Radloff 1884 — Engel 1899; dagegen aber Fecliner 1896 — Hofif- 
mann 1897.)] 

— Heil, A. .Textbearbeitungen mufikalischer Meisterwerke.' Die 
Grenzboten. LV, 561. 

— Hess, K. ,Der deutsche Unterricht in den ersten Schuljahren 
auf phonetischer Grundlage.' Frankfurt a. M. 

— Hessel, K. .Über die Pflege der deutschen Aussprache beim 
Unterrichte.' Mädchenschule IX, 49 — 59. 

— Kretschmer,?. .Einleitung in die Geschichte der Griechischen 
Sprache.' Göttingen. 

[„Die Lautlehre ist in den Kreisen der Musiker entstanden, 
welche die Accente benannt und die aesthetische Wirkung der 
einzelnen Vokale und Konsonanten studirt haben.“] 

— Kuhlo, Fr. .Über melodische Verzierungen in der Tonkunst.' 
Diss. Charlottenburg. 

— Liebmann, A. .Eine neue Therapie des Stotterns.' Deutsche 
Medizinal-Zeitung XVII 349, 419, 718. 

[Die dehnung der vokale = Superkorrektion des Stotterns.] 

— Münch, W. .Gedanken über Sprachschönheit.* Preuss. Jahrb. 
Febr. 236—267. 

[Aus der rede der gebildeten klingt am wenigsten die 
mundart heraus: bei den im auslaude geborenen oder wenigstens 
längere zeit dort lebenden Deutschen, und demnächst bei den 
unter gemischter bevölkerung lebenden, z. b. in den höheren 
deutschen kreifen der sladt Pofen.] 

— Runge, P. .Die Sangesweifen der Colmarer und die Lieder- 
handschrift Donaueschingen hgg. t.' Leipzig. 

— Sandberg, A. .Eine natürliche und vernünftige Tonbildungs- 
lehre . . . nach dem Schwedischen des Fritz Arlberg.' Köln. 

[„Der Gesang-schüler hat nur mit Lauten — der deutsche 
mit hochdeutschen . — zu ezperimentiren.“ (vgl. Goldschmidt 1892 
— Herrmann 1898; dagegen aber Hülier-Brunow 1890.)] 

— Schulenburg, Graf von der. .Schriftsprache und Umgangs- 
sprache.' Allgem. Ztg. 30. April. 

— Schultze-Strelitz, L. .Über Gesangunterricht und Gesang- 
methoden.' Hamburg. 

[verlangt physiologische kenntnisse vom Tanger.] 

— Ufer, Ohr. ,Die Pflege der Aussprache in der Schule.' 
Altenburg. 

— Weife, 0. .Überblick über die Entwickelung der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache. Für Laien.' Zschr. d. A. D. Sp.-V. 
sp. 97—104. 

1897 Armin, G. ,Gesanglehrer der Gegenwart.* Leipzig. 

— Benedix, R. .Der mündliche Vortrag.' I. Teil .Die reine und 
deutliche Aussprache des Hochdeutschen.' 8. Aufl. (vgl. 
1. Aufl. 1859.) Leipzig. 
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[Diefes weitverbreitete buch war für die zeit feines er- 
ecbeinens wol das hervorragendste feiner art ; leider hat es ~ felbst 
jetzt nach fast 40 Jahren — in der neusten auflage keine nennens- 
werte den wissenschaftlichen fortscbritten nachschreitende Ver- 
änderung erfahren.] 

1897 Beyer, Fr. .Französische Phonetik.“ Göthen. 

— Erbe, K. .Fünfmal fechs Sätze über die Aussprache des 
Deutschen“. Als Grundlage für eine Verständigung über die 
Aussprache des Deutschen. Stuttgart. 

[Der zehnten Hauptverfammlung des Allgemeinen Deutschen 
Sprachvereins gewidmet. (Vgl. Erbe 1893 — Bericht d. Hauptverl. 
d. A. D. Sp.-V. 1897.) 

„Schwaben ist, wie die Betrachtung der Sprache Luthers 
und der Bühnensprache zeigen dürfte, die Heimat fowobl unferer 
Schrift- als unferer Bühnensprache.“ (vgl. Kaufmann 1890; aber 
Burdach 1894.) 

„Für YokaU und Konfonanten (bei Trautmann (1884) Qalme 
und Diesse) möchten wir andere Benennungen vorschlagen, nämlich 
Klinger und Tiftr. Jenes entspricht dem gleichbedeutenden nieder- 
ländischen , Klinker*, diefes knüpft an an das mhd. ,tifelen* und 
,taielen* = flüstern und kofen, fowie an das schwäbische ,dilemlen* 
= flüstern, das vou dem mhd. Umstandswort ,tifem* = ohne Lärm, 
stille, abgeleitet ist.“ 

„Die schwäbische Unterscheidung von ei (A) und ai, ou 
(mhd. u) und au (mlid. of()i mhd. iu) und äu (mhd. du) follte, 

wenn irgend möglich, erhalten bleiben: fie erhöht den Wohllaut 
der Sprache und ihre Deutlichkeit.“ (vgl. H. Paul 1893 — Spiefer 1898.) 

„Die von der Büliiiensprache Leibehalteiie gleichmässige 
Aussprache des g (als Klappere) verdient, namentlich der Deutlich- 
keit wegen, den Vorzug.“ (vgl. Gärtner 1896 — Viotor 1898.) 

„Der Norddeutsche spricht auslautendes ng meist == ngk (nk) : 
Qefdnk, IHvk\ die bühnensprache, wie das Schwäbische, =: ng (v): 
gefaWf (vgl. Diederichs 1882 — Siebs 1898; aber Hochberg 

1887— Gärtner 1898.) 

„Im Inlaut find f und es zu unterscheiden und ersteres 
stimmhaft zu sprechen.“ (vgl. Kraufe 1888.) 

— Bericht (iber die X. Hauptverfamlung des allgemeinen deut- 
schen Sprachvereins. Zschr. d. A. D. Sp.-V. sp. 145 — 164. 

[Es wird angenommen der antrag Erbes: „Zu den Aufgaben 
des a. d, Sprachvereins gehört auch die Pflege der Aussprache des 
Deutschen. Der Gefamtvorstand wird gebeten, dielem Gegenstände 
leine Aufmerkfamkeit zuzuwenden und ihm Raum in der Zeitschrift 
zu gewähren.“ (vgl. Erbe 1897 — Gärtner 1897, Antrag in der 
»Reform* 1898.)] 

— Fleischer, 0. ,Neumen- Studien. Abhandlung über mittel- 
alterliche Gesangs -Tonschriften. Teil H: Das altchristliche 
Recitativ. Leipzig. (I. Teil 1895 — III. Teil 1904.) 

— Gärtner, Th. Besprechung der Erbe'schen viermal fechs 
Sätze. Zschr. f. d. deutschen Unterricht XI f. 274. 

— — ,Zur Verständigung über die Aussprache des Deut- 

schen.* Zschr. des Allgem. Deutschen Sprachvereins Sp. 186 ff, 

[„Vor allem ist auf einer hinreichend grossen statistischen 
Grundlage für alle Punkte der Ausprache festzuslellen, 1. was die 
Mehrheit der gebildeten Deutschen für mustergültig hält — 
das ‘wird ungefähr mit der Aussprache der grossen Bühnen zu- 
fammenfallen — und 2. wie die Mehrheit der Gebildeten that- 
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iächlicli ausspricht. Bevor diefe (von Vietor schon begonnene) 
Arbeit geihan ist, kann man, meine ich, zu keiner Entscheidung 
schreiten. Nachher aber wird man in allen Stücken einer stark 
überwiegenden Mehrheit ohne weiteres nachgeben müssen/* (vgl. 
Vieior 1888, Erbe 1897— Luick 1900; aber Siebs 1897.)J 

— — — , Bühnendeutsch und Gebildetendeutsch.' Zschr. d. 

A. D. Sp.-V. sp. 235—237. 

Gutzmann, H. ,Die praktische Anwendung der Sprach- 
physiologie beim ersten Leseunterricht.' Berlin. 

Hoffmann, H. , Deutsche Schreib-Lefe-Fibel auf phonetischer 
Grundlage.' Dazu ein befonderes ,Begleitw'ort‘. Marburg. 

[H. letzt gleich im anfange neben einander für das eine 
Zeichen: geschlossenen (langen) und offenen (kurzen) vokal z. b. 
von und vor, in und mir (vgl. Bangert 1894, Fechner 1896, llissalek 
1901; aber Green 1896— Engel 1899).J 

Jespersen, 0. ,Fonctik. En Systematik fremstilling af hcreu 
om sproglyd.' Knbenhavn. 

Klinghardt, H. ,Artikulations- und Hörübungen.' Praktisches 
Hülfsbuch der Phonetik für Studierende und Lehrer. Köthen. 
Kluge, F. ,Die Bühne und die Aussprache.' Münchener Allg. 
Ztg. Nr. 235. 

Kofler, L. ,Die Kunst des Atmens.' Aus dem Englischen 
übersetzt von CI. Schlaffliorst u. H. Andersen. Leipzig. 

Lay, W. A. , Führer durch den Rechtschreibeunterricht.' 
Karlsruhe. 

Musehold, A. ,Stroboskopische und photographische Studien 
über die Stellung der Stimmlippen im Brust- und Falselt- 
register.' (mit Tafel). Archiv für Laryng. und Rbinolog. VII. 1, 
1 IT. Berlin. 

(M. macht aufmerklam auf „die überraschende Ähnlichkeit 
der rauinverhallniase** zwischen den wahren und den falschen 
stimmbändem einerleits und der zwischen den bläferlippen und 
der Verengung des Irompetenraundstükks andererfeits, und glaubt 
demgemäss (unterstützt durch stroboskopische unterfuchungen) an- 
nehmen zu dürfen, dass wie bei der trompete, fo auch am 
menschlichen spreclimechanismus „der Luftsäule des Ansatzrohres 
wohl die wesentliche Rolle bei der Tongebung“ zufalle: „Wir 
kommen in die Lage, gerade bei Sängern Stimmstörungen zu 
beobachten, w'O die Stimmlippen auch bei stroboskopischer Unter- 
suchung nichts Abnormes aufweisen und welche wir lediglich durch 
die Behandlung von mitunter relativ geringen Veränderungen in 
den genannten Theilen des Ansatzrohres beseitigen.“ (Vergl. aber 
Merkel 1878.) 

Es lässt sieh aus der „wulstigen Form der Stimmbänder 
unter besonderer Würdigung der unteren Flächen der Slimmkörper 
der Schluss ziehen, dass durchschlagende Schwingungen . . . bei 
Brusttönen geradezu unmöglich sind.“ Die falsetttöne da- 
gegen erscheinen M. als durch die Schwingungen der stimmlippen- 
ränder erzeugt — wie die töne des leines anfatzrohres beraubten 
(toten) kehlkopfes. (vgl. Oertel 1882.) | 

Oberländer, H. , Übungen zum Erlernen einer dialektfreien 
Aussprache.' München. 
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1897 Rein, B. , Anschauungstafel zur Lautlehre.* Mit Text. Gotha. 

— Riemann, H. ,Die Melodik der Minnesänger.* Mufikal. 
Wochenbl. Nr. 4 — 39. 

— Sch ef fl er, K. , Das etymologische Bewusstsein mit besonderer 
Rücksicht auf die neuhochdeutsche Schriftsprache.* 2 Teile. 
Progr. d. Neuen Gymn. Braunschw-eig 1897 u. 1898. 

— Scheier, M. ,Die Verwerthung der Röntgen-Strahlen für die 
Physiologie der Sprache und Stimme.* Archiv für Laryngologie 
und Rhinologie. Vll. 1, 116 ff. Berlin. 

— Scherr. , Sprechorganismus . . . Hilfsbuch in der Lautlehre 

für Lehrer und Seminaristen.* Wien u. Leipzig. 

— Schneegans, H. ,Die aCfektische Diphthongierung in den 
romanischen Sprachen.* Auszug aus dem Vortrage, gehalten 
auf der 24. Versammlung Deutscher Philologen. (Teubner.) 

— Siebs, Th. ,Thesen über eine Regelung der deutschen Bühnen- 
aussprache.* Verhandlungen der 44. Vers. Deutscher Philologen. 

f„Die im ernsten Drama übliche deutsche Bühnenaussprache 
pflegt als Norm für die deutsche Aussprache zu gelten. Sie ist 
aber im deutschen Sprachgebiete nicht durchaus dieselbe und Ut, 
vom wissenschaftlichen Standpunkte betrachtet, nicht in jeder Be- 
ziehung zu billigen, (vgl. Tomaschek 1853.) Deshalb ist aus 
orthoepischen Gründen für Bühnen- und Schulzwecke eine aus- 
gleichende Regelung der Aussprache wünschenswert; sie ist aber 
auch darum wichtig, weil dereinst etwaige Verbesserungen der 
Orthographie auf ihr werden fussen müssen. Vor allem ist nötig: 

1. die Unterschiede der Aussprache zwischen den einzelnen 
Bühnen des ober-, mittel- und niederdeutschen Sprachgebietes 
auszugleichen, sei es nach Massgabe der Sprache der Ge- 
bildeten, sei es nach historischen oder ästhetischen Gesichts- 
punkten; 

2. die Unterschiede in der Aussprache des einzelnen Lautes zu 
beseitigen, die nur nach Massgabe der Orthographie will- 
kürlich geschaffen sind und von der Wissenschaft verworfen 
werden.^* (vgl. Ressel 1853; dagegen aber Tomaschek 1853 — 
Gärtner IMO, Trautmann 1901.)J 

— Victor, W. , Kleine Phonetik.* Leipzig. 

— Weife, 0. ,Unfere Muttersprache, ihr Werden und ihr Wefen.* 
3. Aufl. Leipzig. 

— Wunderlich, H. ,Das Sprachleben in der Mundart.* Wiss. 
Beiheft d. Zschr. d. A. D. Sp.-V. 

1898 Antrag einer reihe von mitgliedern des allgemeinen Vereins für 
vereinfachte Rechtschreibung in der ,Reform‘, orthoepischen 
fragen genügenden raum einzuräumen. 

fvgl. Fricite 1877, Siebs 1897— Gärtner 1898.J 

— Bernoulli, E. ,Die Choralnotenschrift bei Hymnen und Se- 
quenzen. Eine Untersuchung der auf Linien gesetzten Neumen 
als paläographische Vorstudie zur Geschichte des einstimmigen 
Liedes im späteren Mittelalter.* Leipzig. 
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1898 Bottermund, W. , lieber die ärztliche Behandlung von 
Stdrungen der Singstimme.‘ Archiv für Laryngol. u. Rhinolog. VII. 
2 und 3. 

[flüsterübungen als Vorübungen für fingeübungen zu heil- 
zweklten. (vgl. Engel 1869, Iffert 1895 — Dietlein 1900.)] 

— Bremer, 0. ,Zur Lautschrift.* Leipzig. 

— Centralblatt für die gefamte Unterrichtsverwaltung in 
Preussen. Oktoberhefl f. 695 ff. 

[die neue Prüfungsordnung für nenphilologen fordert 
„Kenntniss der Elemente der Phonetik“ nur im Franz, und Engl. 
(Polnischen) vgl. aber 1900 u. 1901.] 

— Deggau, J. ,Einführung in die Kuijper'sche Anleitung zur 
Stimmbildung und zum flüssigen Sprechen.* Giessen. 

[D. empfiehlt, alle laute dort zu bilden, wo es am ^epiin- 
detten“ ist, vgl. f, 15 „die bisherigen hinteren Gaumen- und 
Rachenlaute Q J K Q Ch auf der Hittelzunge am harten 
Gaumen“ (!) (vgl. Kuijpers 1898; aber Engel 1874 — Brüggemaun 
1900).] 

— Fritsch, 0. ,Ein Beitrag zur Pflege des mündlichen Aus- 
drucks.* Gymn.-Progr. Karlsruhe. 

— Gärtner, Th. ,Eine Abstimmung über die Musteraussprache 
des Deutschen.* Bukowiner pädg. Blätter. (Vgl. Reform 1898 

r. Uff.) 

[An der hand von Erbes fätzen (1897) stimmen 25 herren, 
„Lehrer von allen Stufen des Unterrichtes, ein Pfarrer und drei 
praktische Juristen“ ab (vgl. Gärtner 1897 — Antrag in d. , Reform' 
1898 — Schröer 1898, Grimm 1899). — ,Im Auslaut verlangte nur 
eine Stimme vk; doch bekannten fünf Herren, gewöhnlich gavk, 
tpruvk, rivk auszusprechen. Ich vermute, dass fünf andere diefes 
Bekenntnis nur deshalb nicht machten, well fie glauben, im Auslaut 
ein g hervorzubringen.“ (vgl. Schmolke 1890, Luick 1904; aber 
Erbe 1897— Siebs 1898.)] 

— Goldschmidt, H. ,Müller-Brunow und der primäre Ton.* 
Allg. Mus. Ztg. Nr. 13. 

— Grimm, W. ,Unfere Sprachlaute als Stimmbildner.* Der 
Kunstgefang Nr. 2/3. 

[„Der ExploGvlaut des -(- wird oder kann von dem Eintritt 
der nachfolgenden Lippen- oder Zungenlaute aufgefangen werden, 
fo, dass er unhörbar bleibt und dennoch den Vokalverschluss des -t- 
oder den Vokalabscbluss durch -t- erkennen lässt .... Die Ver- 
bindungen des auslautenden -t- mit den nachfolgenden Gaumenlauten 
erfordern dagegen eine leichte Explodierung: nicht gut, nicht kommen. 
Die unbedingte Explolion des -t-Verschlusses, noch mehr dessen 
übermässiges Hervorheben, ist in der Rede und im Gefange durch- 
aus nicht überall erforderlich. Der Uebergang des Vokals zu diefem 
Verschlusslaute giebt bereits ein Erkennungszeichen für denlelben.“ 
(vgl. Sievers 1893 — Grimm 1899; aber Ufert 1895 — Siebs 1898.)] 

— Gutzmann, H. ,Das Stottern.* Frankfurt a. M. 

— Haag, C. ,Die Mundarten des oberen Neckar- und Donau- 
landes (schwäbisch-alemannisches Grenzgebiet: Baarmundarten). 
Progr. d. kgl. Realanstalt Reutlingen. 

— Harpf, Ad. ,Ueber deutschvolkliches Sagen und Singen.* Leipzig. 
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1898 Heilig, 0. .Grammatik der ostfränkischen Mundart des 
Taubergrundes und der Nachbarmundarten. Lautlehre.' Leipzig. 

— Hempl, G. .German Orthography and Phonology.' I. Boston- 
Strassburg. 

— Hermann, K. ,Die Technik des Sprechens, ein Handbuch 
für Redner und Sänger.' Leipzig. 

r„Jcde Tonbildung gründet ficli auf eine richtige Lautbildung.' 
(vgl. Saiidberg 1896; dagegen Müller-Brunow 1890.)J 

— Hey, i. .Friedrich Schmitt und die Lehre des Primärtons.' 
Der Kunstgefang II. 34. 

(H. geisselt das verfärben (verdunkeln) der gelungenen 
vokale durch den unterricht nach der lehre des .primären tones*. 
(vgl. Hüller — Brunnow 1890; aber Hermann 1898.)] 

— Horn, W. .Beiträge zur deutschen Lautlehre.' Giessen. 

— Käding.F. W. .Häufigkeitswörterbuch der deutschen Sprache.' 
Steglitz bei Berlin. 

— Ke witsch, G. .Mustergültiges Deutsch.' Preuss. Jabrhb. 
LXXXXIV, 2. 

— Kindervater, J. .Das phonetische Prinzip im ersten Lefe- 
unterrichte.' Braunschweig und Leipzig. 

[K. arbeitet im anschlusse an leine gaugebildetenauesprache 
einer einheitlichen aussprache entgegen. Ilim. der feine nieder- 
fächfische aussprache für ..die reinste in ganz Deutschland“ erklärt 
(vgl. Felsberg 1894), ist freilich anlautendes sp, nt die .phonetische 
Schreibung' (vgl. Green 1896 — Brüggemann 1900; Häser 1828).] 

— Krause, H. .Die Erkrankungen der Singstimme, ihre Ursachen 
und Behandlung.' Berlin. 

— Kürschner, F. .Über ai, au, aii.‘ Reform f. 30. 

(Die fogenannten diphthonge find .reihenlaute', (vgl. Gold- 
schmidt 1896 — Brüggemann 1900.)] 

— Kuijpers, A. .Anleitung zur Stimmbildung und zum fliessen- 
den Sprechen.' Aus dem Holländischen überfetzt von S. Gre- 
linger. Amsterdam. 

[Der gegenfatz zwischen dieler methode und einer pho- 
netischen kommt am deutlichsten zum ausdrukke in dem fatze: 
..Das h wird fast in keiner einzigen Sprache richtig ausgesprochen.“ 
(vgl. Deggau 1898.)] 

— Link, L. .Die einheitliche Aussprache im Deutschen.' Paderborn. 

— Proschwitzer, E. ,Über die aussprache des schriftdeutschen 
in Böhmen.* Reform f. 65. 

— Rein, B. .Lautreine Aussprache.* Gotha. 

— Rieraann, H. , Geschichte der Musiktheorie vom 9. bis 19. 
Jahrhundert.* Leipzig. 

— Schröder, E. , Zur Vorgeschichte der germ. -11- und -1-, -mm- 
und -m-.‘ Z. f. d. A. XLll. 1, 59—71. 

— Schröer, A. ,Ueber die Zukunft unferer deutschen Mutter- 
sprache.' Preuss. Jahrbb. Heft 3. 

[eine gemeinspracbe ist unerlässlich und möglich, (vgl. 
Gärtner 1897 — Siebs 1898.)] 
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1898 Siebs, Th. , Deutsche Bühnenaussprache. Ergebnisse der 

Beratungen zur ausgleichenden Regelung der deutschen Bühnen- 
aussprache.* Berlin. 

[Über die Stellung der beiden anderen wissenschafUichen 
Vertreter bei den beratungen zur Herausgabe der,D, B.* vgl. Luick 
1900. 

„Die Verschlusslaute bestehen aus drei Teilen: Verschluss, 
Pause, Lösung des Verschlusses; auf die Ausführung dieser Teile ist 
zu halten . . . vor einer Schwächung des Verschlusslautes in seinem 
zweiten Teile zu Gunsten des ersten Teiles ist zu warnen! So auch 
beim Wortauslaut: gewöhnlich sprechen wir das Ende des t in Bat, 
Not schwach; auf der Bühne aber muss auch das Ende des Lautes 
beachtet und t, wie im Wortaiifange, stark und gehaucht gesprochen 
werden.“ Vergleich aber über das welcn der stosslaute, d. h. der 
laute, die jeweilig für die buchstaben p t k einzufetzen 
find — ob Verschlusslaut oder sprenglaut oder ein ver 
schliessen und sprengen in fich vereinigender stosslaut iin 
engeren finne — Merke) 1866, Kräuter 1873/4, ' Trautmann 1884, 
Vieler 1884, äievers 1893 — Gärtner 1900. 

Mit der forderung des ständigen einfetzens des sprcnglautes 
für die buchstaben p t k steht auch die forderung des durch- 
gängigen behaucheiis der p t k in engster beziehung. Bei der 
fast allgemeinen beanstanduug dieler regel ist bisher fast nur der 
wortsandhi ins treffen geführt worden, in dem man z. b. auf die 
Ungeheuerlichkeiten phftml, akJiSe, ttusal, Athna u. f. w. binwies. 
Wenig und gar nicht gedachte man des fatzsandhi — wie denn 
auch die D. B. auf ihn überhaupt keine rükkficht nimmt. Man 
behauche z. b. iu mit rat, mit tat alle 5 t oder in haupfkunststükk 
tämtlicbe stosslaute — ist das die bülinensprache? (vgl. freilich 
z. b. Hey 1882, z. t. Iffeit 1895; dagegen aber belonders Kräuter 
1873/4, 8weet 1877, Trautmann 1884, Vieler 1884/98, Grimm 
1898/9— Spieler 1898, ,Das Bayreuther Jubiläum* 1901.) 

Auslautende b d g find nicht gleich p t k (vgl. Sievers 1891 — 
Grimm 1899). 

Ag im Silbenschluss und vor Konsonant wird als -ich ge- 
sprochen . . . Eine Ausiialime wird nur gemacht, wenn die Endung 
•/icA folgt . . . bei Apostrophierung des i ist j zu sprechen, falls 
es nicht möglich ist, den ausgefallenen Vokal leicht durchklingen 
zu lassen, z. B. sel'ge, blutge, ew^ge.** (vgl. Hochberg 1887; aber 
Bernhardt 1898.) 

Auslautendes ng ist immer als V zu sprechen (vgl. Erbe 1897; 
aber Gärtner 1898 — Luick 1904).] 

— Sievers, E. »Phonetik.* in Pauls Grdr. der germ. Philolog. I. 
2. Aufl. Strassburg. (vgl. 1. Aufl. 1891.) 

— Spiefer, J. Bemerkungen zu der frage: ,In welcliem masse 
hat die rechtschreibung einfluss auf die aussprache gewonnen?* 
Reform f. 160, 

[„Der Schwabe, der z. b. den reif am fass raif und den reif 
des winters re^ nennt und ausser dielen noch unzählige andere 
Wörter mit ei, au oder die wir zulammenwerfen, mit wunder- 
barer folgerichtigkeit auseinanderhäll, muss untere aussprache als 
tief unter der leinen stehend empfinden. Und doch wird lein 
theoretisch besseres der zableuinässigen Übermacht des schlechteren 
zuletzt weichen müssen. Das ist zwar traurig aber wahr.“ (vgl. 
Erbe 1897— Haag 1901.)] 
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1898 — — — ,Di berliner aussprachekonferenz.* Reform f. 95 fT. 

fS. 128: „Wenn die beetimmung, dass alle p t k z\x be- 
hauchen feien, allgemein angenommen werden loDtei fo wäre 
damit eine neue lautverschiebung gefiebert, deren vorteil 
kaum einzulehen ist.** (vgl. Siebs 1898 — Bernhardt 1898.)] 

— Bernhardt, J. ,Zur aussprachfrage.* Reform f. 140. 

[„In betreff der aussprache phferd, akkse, thsal bin auch 
ich der anficht, dass fie ganz un finnig ist.** (vgl. Spieler 
1898 — Grimm 1899, Das BayreuUier Jubiläum 1901.) „Geradezu 
schauderhaft finden wir die aussprache eic'je, wo wir efge sprechen.“ 
(vgl. Siebs 1898— Victor 1898.)] 

— Tesch, P. ,Die deutsche Muslerausprache und ihre Pflege im 
Seminar.* Pädagog. Bl. hgg. v. Kehr Nr. 9. 

— Trunk, H. ,Zur Hebung des deutschen Sprachunterrichts.* 
Graz. 

— Vietor, W. ,Die Aussprache des Schriftdeulschen.* 4. Aufl. 
(vgl, 1, Aufl. 1890.) Leipzig, 

[G wird überall als Verschlusslaut ausgesprochen (nur bei 
ig ist die spirantische aussprache noch freigestellt), (vgi. Siebs 
1898; aber Vietor 1898.)] 

— Besprechung der »Deutschen Bühnenaussprache*. Die 

neueren sprachen VI, 315. 

fS. 323: „Bei apostrophining wird reibe-^ = j vorge- 

zogen {eto'je,; denn zack'gCt zug'ge mit Verschluss wäre > ganz 
unmöglich <) falls nicht ein > leise anklingendes t< eingefügt 
und dann das g beibehalten werden kann. Das ist freilich ein 
recht unleidlicher — und kaum unvermeidlicher zustand. Han 
wird sich wohl auch bei ig über kurz oder lang zum 
Verschlusslaut in jedem falle entschliessen.** (vgl. 
Bernhardt 1898— Sütterlin 1899.)] 

— — — , Elemente der Phonetik,* 4. Aufl. Leipzig, (vgl 
1. Aufl. 1884.) 

[nicht umgearbeitet, fo dass V. hier noch im gegen- 
fatz zu der des Schrißdeutschen^ (vgl. oben) als gegner 

der Verschlusslautaussprache des g erscheint.] 

„Folgen sich zwei Verschlusslaute verschiedener Art, 
z. B. Ä: -j- f (akte)i so wird der zweite Verschluss meist schon gebildet, 
ehe der erste geöffnet wird, was dann ohne Explosion geschieht.** 
(vgl. Sievers 1893, Grimm 1898; aber Siebs 1898.) 

— Wittmann, H. ,Das Sprechen in der Schule/ Langensalza. 

[W. betont die Wichtigkeit der einbaltung des , musikalischen 
Intervalls'.] 

— Wrede, F. .Bericht über Wenkers Sprachatlas.' Z. f. d. A. 
XLIl. 1, 59—71. 

1899 Bangert, W. ,Sprachstoff für den Unterricht im Sprechen 
und in der Rechtschreibung, fowie für den grammatischen An- 
schauungsunterricht auf phonetischer Grundlage.* Frankfurt a/M. 

— Bruinier, J. W. ,Das deutsche Volkslied.' Leipzig. 

— Dannheisser, E. ,Die richtige Aussprache des Muster- 
deutschen.' Heidelberg. 
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1899 


— — — ,Die Verwendung des Dialekts im Unterricht.* Progr. 
d. kgl. Realschule Ludwigshafen a. Kh. 

Denecke, A. .Tonkunst, BUhnenwefen und Tanz.* IX. Ver- 
deutschungsbuch des Allgem. Deutschen Sprachvereins. 
Dinner, C. .Eine neue Tonbildungs- und Vokalisations-Lehre 
nach den Prinzipien des primären Tones.* Berlin. 

[Der , primäre Ton‘ ist „weder ein bestimmter Vokal noch 
Konsonant“, (vgl. Müller-Brunow 1890; Ephraim 1899.)] 

Engel, E. ,Das erste Schuljahr. Gekrönte Preisschrifl der 
Diesterwegstiftung,* Berlin. 

[„Die phonetische Reihe muss mit den Lauten beginnen, die 
nur ein einziges Zeichen haben, alfo mit n, sch, r, t, k u. f. w. 
Dann erst müssten die Vokale folgen, weil es bei ihnen nur ein 
Zeichen für den langen und kurzen Laut giebt. Oder wenn man die 
Reihe mit den Vokalen beginnen will, muss man nur eine Form 
ihrer lautlichen Bezeichnung wählen und die andere als Neben- 
funktion der Buchstaben zunächst ausser acht lassen. Den langen 
Laut des a z. B. zu behandeln und unmittelbar als Lefeübung 
an, am daran zu schliessen, ist in keiner Weife zu rechtfertigen.“ 
(vgl. Techmer 1880, Radloff 1884, Green 1896 — Brüggemann 1900, 
Dietlein 1900; aber Hoffmann 1897.)] 

Ephraim, A, ,Die Hygiene des Gesanges.* Leipzig, 

[Bezüglich der gefanglehre vom «primären toneS* „Abgesehen 
nämlich davon, dass hier die Bezeichnung primärer Ton etwas 
bedeuten soll, worauf der Name garnicht hinweist, dass es ferner 
sich hierbei um nichts Primäres, sondern um das handelt, was von 
anderer Seite viel besser als »Normalton* oder als , schlackenfreier 
Gesangston* bezeichnet wird, abgesehen ferner von der ganz 
mystischen und unklaren, jedenfalls gänzlich unbe> 
wiesenen Vorstellung von einem Bogengänge der Luft 
zur Stirnhöhle den Hauptaccent zu legen. Ist ja doch die auch 
sonst so oft aufgestellte Behauptung, dass die Resonanz der Stirn* 
höhle für die Tonbildung von so grosser Wichtigkeit sei, völlig 
willkürlich, da noch kein Sterblicher bisher den Beweis dafür 
erhalten hat, dass die Luft der Stirnhöhle beim Gesang überhaupt 
in Schwingungen gerät. Sollte sie es thun, dann geschieht es 
sicherlich nicht dadurch, dass die Atmungslufl der Stirnhöhle zu- 
geführt wird; aus dem einfachen Grunde, weil die Stirnhöhle für 
gewöhnlich nach allen Seiten und auch gegen die Nale luftdicht 
abgeschlossen ist. Zwar steht sie mit der letzteren durch einen 
Knochenkanal in Verbindung, indes ist dieser in der Norm durch 
vorgelagerte Schleimhaut so verlegt, dass selbst der stärkste Lufl- 
strom gegen die Stirnhöhle angetrieben, nicht in dieselbe eindringen 
kann. Nun wird aber von den unglücklichen Sängern niclit nur 
verlangt, dass sie die Luft in die Stirnhöhle führen sollen, es wird 
auch hinzugesetzt, dass sie nur in die Stirnhöhle, nicht in die Nase 
gelangen darf; ein Verlangen, dessen Verständigkeit sich daraus 
ergiebt, dass es, wenn der Sänger nicht gerade ein Loch in der 
Stirn hat, überhaupt kein anderer Weg zur Stirnhöhle existiert, 
als eben der durch diesen Nasen-Stirnhöhlenkanal.“ (Vgl, Müller- 
Brunow 1890, Dinner 1899.)] 

Fleischer, 0. , Ein Kapitel vergleichender Musikwissenschaft.* 

S.-B. d. J. M. G. I, 1. 

Goldschraidt, H. ,Die ausgleichende Regelung der deutschen 
Bühnenaussprache.* Allg. Mus.-Ztg. 
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1899 Grimm, W. , Deutsche Aussprache und Stimmbildung.“ Vortr. 
Schaffhausen. 

[Gr. bespricht den in der , Deut sehe nBQhnenausspra che* 
(vgl. Siebe 1898) nicht berükklichtigten eandhi und die ungenügende 
differencirung der c- laute. Anschliessend daran beschliessi der 
Schweizerische Gelang- und M.ufiklehrer-Verein, „weitere Ver- 
einburungen in der deutschen Aussprache, auf Grund einer 
naturgemässen Behandlung der menschlichen Stimme und ihrer 
künstlerischen Entwickelung anzustreben.** (vgl. Gärtner 1898 — 
1900, Luick 1900.) 

In bezug auf den satzsandhi: in wallt das wird „fester An- 
und weicher Absatz (Lockerung des Verschlusses), in w\d trinken 
wird „weicher An- und fester Absatz (Steigerung des Verschlusses)“ 
(auslautendes d alfo nicht = t [Siebs 1898 — Luiok 1904]) ge- 
sprochen. (vgl. 1898, Bernhardt 1898 — Gärtner 1900.)] 

— Hast u Dg, W. , Deutsche Aussprache heim Reden und Singen.“ 
Berlin. 

— Hennig.C. R. .Lerne gesundheitsgemäss sprechen. Übungen 
zur Pflege der Sprechorgane.* Wiesbaden. 

— Hey, J. .Bariton oder Tenor? . . . Entgegnung v.“ Der 
Kunstgefang III 18. 

— Horn, W. ,Zur Lautlehre der französischen Lehn- und Fremd- 
wörter im Deutschen.* Zschr. f. franz. Spr. u. Litt. 56 — 65. 

— Kewitsch, G. .Bühnendeutsch und Schuldcutsch.* Pädagog. 
Archiv XLI, Heft 1/2. Braunschweig. 

— Körner, 0. .Die Hygiene der Stimme.* Wiesbaden. 

— Lyon, 0. .Bühnenaussprache und Schule.* Zschr. f. d. 
deutschen Unterricht. XIII 233 ff. 

— Molar, J. .Bariton oder Tenor? Ein Tonbildungsproblem.* 
Der Kunstgefang III 14 — 16. 

— Mund, H. .Die Ausbildung und Erhaltung der menschlichen 
Stimme auf Grundlage der Anatomie, Physiologie und Hygiene.* 
Hannover. 

— Schneider, F. L. .Kurze Betrachtung über Gesangunterricht 
und die dabei in Frage kommenden Faktoren.* Allg. Mus. Ztg. 
721 ff. 

— Schultze-Strelitz, L. .Arzt oder Tonbildner?* Der Kunst- 
gefang III 16. 

— Spiefer, J. ,Zur Aussprache yon ng und Pädagog. Archiv 
XLI Heft 5. Braunschweig. 

— Sütterlin, L. .Vortrag über die Aussprachefrage.* Bericht 
darüber: Zschr. d. A. D. Sp.-V. sp. 74. 

f„In dem Abschnitt (der ,D. B.‘) über die e- Laute befremdet, 
d-iss für das Schriflzeichen ä und für die Kürze des Zeichens e 
engherzig die offene Ausspraciie geilen loii (tcählen, heilt, Held) 
während doch bei iangem e (nehmen) die Wahi gelassen wird.“ — 
Die Aussprache des inlautenden g ist „zu verwickelt . . . (man 
hätte) wo das i ausgefallen ist, wie in heH'ger, keine Ausnahme 
machen und nicht stimmhaften Reibelaut [heiljtr) Vorschlägen 
follen.** (vgl. Bernhardt 1898, Victor 1898.)) 
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1899 Vietor, W. .Deutsches Lesebuch in Lautschrift.* Als Häfsbudi 
zur Erwerbung einer mustergültigen Aussprache. I. Teil Fibel 
und erstes Lesebuch. I. Leipzig. U. Teil 1902. 

— Wedekind, W. .Sprachfehler oder Sprachenlwickelung? Ver- 
such einer historischen Grammatik der Sprache für gebildete 
Laien. Berlin. 

[vgl. Behaghel 1900.J 

— Wolf. J. ,Die Musiklehre des Johannes de Grocheo. Ein 
ßeitr^ zur Geschichte des Mittelalters.* S.-B. d. I. M.-G. 1. 65. 

— .Dufay und seine Zeit.* S.-B. d. 1. M. G. 

— Verhandlungen der 45. (Bremer) Versammlung deutscher Philo- 
logen und Schulmänner. 

[Siebs: Bericht über die .Deutsche Bühnenaussprache* (1898). 
„Ob an diesen Bestimmungen für die Bühne der eine oder andere 
Germanist noch zu mäkeln findet oder nicht, ist für die Praxis 
gleichgültig; der Bühne passen sie und müssen sie passen, weil es 
nicht etwa neue Dekretierungen, sondern Feststellungen des be- 
stehenden Gebrauches sind.** (vgl. aber am. zu Siebs 1898, 
.Gutachten* 1899 — Gärtner 1900, belonders auch Luick (zugleich 
Sievers) 1900, Trautmann 1901.) 

„Die germanistische Sektion der 45. Vers. d. Philolog. u. 
Sch. in Br. erklärt ihre Zustimmung zu den Ergebnissen der Be- 
ratungen zur ausgleichenden Begelung der deutschen Bühnen- 
aussprache. Sie hält es zugleich für wünschenswert, diese 
Ergebnisse für andere gebiete der deutschen Sprachpflege, ins- 
besondere durch die Schule, nutzbar zu machen, soweit im Leben 
und Verkehr eine Annäherung an die Sprache der Kunst 
möglich und zweckmässig ist.** (vgl, am. zu Siebs 1898 — 
Luick 1900, Trautmann 1901.)] 

— Wrede, F. ,Dor Sprachatlas des Deutschen Reiches und die 
elsässisclie Dialektforschung.* Vorlr. geh. auf der Philologenvers. 

— Gutachten und Berichte über die .Deutsche Bühnen- 
aussprache.* Wissenschaftliches Beiheft 16 zur Zschr. des 
Allgem. Deutschen Sprachvereins. 

{Beteiligt lind: Brenner, Erbe, Kluge, U. Paul, See- 
inüller, Behaghel, Lohmeyer.] 

1900 Batka, R. ,Zur Geschichte des Ziergefanges*. Deutsche Ge- 
fangskunst Nr. 1 . 

— Behaghel, 0. , Gesprochenes Deutsch und geschriebenes 

Deutsch.* Vossische Ztg. Sonntagsbeilage 3/4. 

— — — — .Geschriebenes Deutsch und gesprochenes Deutsch.* 
Wiss. Beiheft 17/18 d. Zsclir. d. A. D. Sp.-V. 

— — — — ,Das -e im Dativ der Einzahl männlicher und föch- 
licher Hauptwörter.* Ebenda. 

— — — — .Die Zukunft unteres Genetivs.* Zschr. d. A. D. Sp.-V^ 
sp. 262 — 266. 

[Gegen Wedekind (1899), der bereits „als der Jungen 
Jüngster lelber ganz fröhlich (schreibt) des (ieschlecht, des Mitfil- 
alter, des Volksleben u. dcrgl.'*] 

— Bleich, W. .Der deutsche Schreibzopf und dessen notwendige 
Hefeitigung.* Berlin. 
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1900 Bohnenberger, K. ,Die grenze vom anlautenden k gegen 
anlautenden ch.‘ Alemannia 28, 124 — 137. 

— Brüggemann, G. A. ,Der erste Leseunterricht nach pho- 
netischen Grundsätzen.' Leipzig. 

[B. legt die festfetzungen der .Deutschen Bühnenaussprache* 
aus nationalen rükklichten zu gründe (vgl. Krumbach 18B9 u. 
1898^DietIein 1900). 

Ausgehend vom laute und nicht vom bucbstaben, wird 
der grundlatz durchgefübrt: jedem laute nur ein Zeichen, jedes 
Zeichen nur für einen laut — freilich unter hin<lannfetzung 
der herrschenden Schreibung, (vgl. Engel 1899, Dietlein 
1900; Kiudervater 1898; Hissalek 1900.) 

Um das pau/enlo/'e zu/hmmenschliessen der laute lehren zu 
können, betrachtet er eingehend die beeinflussung, welche Ue durch 
ihre Umgebung erfahren: In völligem gegeu(aize zur normal- 
wörterme thode (vgl. Vogel 1843 — Kechner 1896), die bei der 
analyfe nur eine vokalfarbe herausschälen kann, legt er den 
nachdrukk auf die verschiedenen färben, welche die konfo- 
nanten je nach den umgebenden vokalen erhalten. Z. b. „Ein ha 
(wird) sogleich mit a-Mundstelluiig angesetzt, und es erscheint ein 
vom behauchtes a; ein hi wird sogleich als i gefasst, dem man 
vorn einen Hauch zu geben hat.** (vgl. Krusche 1892; Gold- 
schmidt 1896.) 

Die monophthonge au. ei (aij, eu (äu, oi) lehrt er als reihen 
von a zu Ot von a zu von Ö zu ö. (vgl. Krug 1808, Kürschner 
1898.) Er übt He erst nach den einzelvokalen und beginnt natur- 
gemäss mit dem schreibungsgemässeren au, dem erst geraume zeit 
später, und wieder erst in grösseren abständen von einander, ei 
dann cu folgen, (vgl. aber Fechner 1896 — Dietlein 1900.)] 

— — .Lefebuch für das erste Schuljahr.* Nach pho- 

netischen Grundfätzen bearbeitet. Leipzig. 

— Centralblatt für die gefamle Unlerrichlsverwaltung in 

Preussen. Juli-Augustheft f. 629. 

[Oie Prüfungsordnung für wissenachaftliche lehrerinnen 
fordert „Bekanntschaft mit den Elementen der Phonetik** auch im 
Deutschen (vgl. 1898 — 1901).] 

— Dietlein, R. ,Der elementare Sprachunterricht im ersten 

Schuljahre . . . zugleich Begleitschrift zum , Ersten Schulbuche* 
, . . und mit befonderer Berückfichtigung der Phonetik.* Gera. 

[Auch D. lehnt fleh an die D. B. an (vgl. Brüggemann 1900). 

Im ausgesprochenen gegenfatze zu Bangert 1894 vermeidet 
D. im anfangsunterrichte daseinletzen zweier laute — des engen 
und weiten vokals — für dasselbe Zeichen (vgl. Engel 1899, Brügge- 
mann 1900); aber in den ersten filben feiner normalwörter 
eier, eule steht das schriflzeichen e für drei verschiedene laute, 
ebenlo das u in uAr, etUe, äuge (vgl. 1872/74, Fechner 1896 — 
Hissalek 1901; aber Brüggemann 1900). 

„Die gute Aussprache jedes einzelnen langen und ge- 
schlossenen Vokals hat bei richtiger Hundstellung zunächst leife 
zu beginnen, dann zunehmend bis zum forte fich zu verstärken 
und hierauf wieder bis zum 7 >iano allmählich abzunehmen. Bei 
dielem langanhaltenden Aussprechen, noch besser bei dem Singen 
der einzelnen Vokale darf die ursprünglich richtige Hundstellung 
in keiner Weile verändert werden. Die Vorübungen für den 
ersten dingunterricht fallen demnach mit denen fürs 
Sprechen und Lefen zufaiiimen.** (vgl. Ottu-GrafTunder 1843, 
Engel 1869, Iffert 1895.)] 
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1900 Eitz, C. .Erläuterungen zur „Deutschen Singfibel“.* Bericht 
über die II. Bürgerschule und die Freischule zu Eisleben. 

fE. beabHchtigt ,,die Unterschiede der Sprachlaute in 
iystematischer Weife für die finnbildliche Unterscheidung 
der Ton verhä 1 1 n isse zu verwerten . . , dass die ganzen Ton- 
scliritte daran erkennbar find, dass die Conlonanten der Namen 
entweder von Fliess- zu Fliesslaut oder von Stosslaut zu Stosslaut 
fortscbreiten, während beiden halben Tonschriiten ein Fortschritt 
von Fliese- zu Stosslaut oder umgekehrt stattfindet. Die Vokale 
. . . schreiten in der Reihenfolge a e i o u a eine Stufe fort, bei 
den halben Tonschritten bleiben die Vokale liegen ... Im Ganzen 
^ find in der Fibel nur 13 Silben zur Anwendung gekommeUi nämlich : 
da mo ke su hi la to ft g^i m pa ro de 
für: as es be f c g d a e h fis cis gis.** 

(vgl. Winter 1823; Hullah 1880; Goldschmidt 1896.)] 

— Erbe, K. ,Die drohende Verschlimmerung des Rechtschreib- 
Elends.' Stuttgart. 

— Fechner, H. , Grundriss der Geschichte der wichtigsten Lefe- 
lehrarten.' Berlin. 2. Aufl. 

[Die entwikkelung der fibel auf phonetischer grundlage als 
auf lolcher im engeren finne ist nicht berükklichtigi.] 

— Fischer, K. ,Unfere Muttersprache im neunzehnten Jahr* 
hundert.* Zschr. d. A. D. Sp. V. sp. 89 — 96. 

[Die dringendste aufgabc der Zukunft ist die pflege der 
aussprache — für fremde sprachen lucht man die bestsprechenden 
erzieher. (vgl. Wilke 1892. )J 

— Franke, K. ,Der oberrächsische Dialekt.* Sächf, Volkskunde 
hgg, V. R. Wuttke. 

— Gärtner, Th. .Musteraussprache.* (1897 — 1900.) Zschr. des 
Allg. Deutschen Sprachvereins, sp. 153. 

[6. gibt einen kurzen überbllkk über entwikkelung der aus- 
“* »prachefrage leil Erbes antrage 1897. HezQglich der .Deutschen 
Bühnenaussprache* Tagt er sp. 155; „Auch würde es viel zur Er- 
höhung des Vertrauens beigetragen haben, wenn man uns in die 
Abstimmung immer klare Einficht gestattet hätte; ich meine nicht: 
in die Abstimmung der Komniissionsmitglieder, fondern in die 
Abstimmung der verschiedenen Bühnen und der nieder-, mittel- und 
oberdeutschen Gebildetenaussprache." (vgl. Luick (zugleich Sievers) 
1900; aber Siebs 1899.) 

S. 156: ,,Die Lehre von den Verschlusslauten scheint 
übrigens dem Berichterstatter felbst nicht ganz klar geworden 
zu fein; denn es kommen da Behauptungen vor, die ich nicht 
dem ganzen Ausschüsse zutraue.“ (vgl. Grimm 1898/9 — Luick 
(zugleich Sievers) 1900.) 

Im anschlusse daran wiederholt G. feine Vorschläge von 1897. J 

— .Zur Mustei-aussprache.* Ebenda sp. 267. 

[6. berichtet als „klassisches Zeugnis über die heutige 
Bühnenaussprache: der ehemalige Leiter einer berühmten 
deutschen Bühne (M. Rurckhard, der ehemalige Direktor des 
Hofburgtbeaters in Wien — vgl. >Die Zeit< vom 9. Juni 1900, 
„Gastspiel des Deutschen Theaters aus Berlin**) hat Mühe die 
Schauspieler einer anderen berühmten deutschen Bühne 
zu verstehen.“ (vgl. Siebs 1899; Grimm 1898/9; Trautmann 1901.)] 

— — ,Lautbesland der wiener mundart.* Zschr. f. hd. Ma. I, 

141 — 147. 

7 
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1900 Greyertz, 0. v. ,Die Mundart als Grundlage des Deutsch- 
Unterrichts.“ Vortrag, geh. vor der Verf. der Deutschlehrer 
am XIX. schweizer. Lehrertag. 

— Gundert. ,Die Überleitung von der Mundart zur Schriftsprache 
in der Volksschule.“ Neue Bl. aus Südd. f. Erziehung u. Ünterr. 
29, 3. 

— Hamerich, A. , Studien über isländische Musik.“ S.-B. d. 

1. M.-G. 1, 341. 

— Hermann, K. ,Wie können wir unfere Stimme zum physio- 
logisch richtigen Sprechen erziehen?“ Frankfurter Schul- 
zeitung Nr. 5. 

— Hermann, L. ,Lehrbuch der Physiologie.“ 12. Aufl. Berlin 
(vgl. 1. Aufl. 1863). 

[f. 351: iiDer Ecli.son'äche Phonograph giebt aufgefungene 
Vokale nur dann unverändert wieder, wenn sie mit gleicher Note, 
d. h. mit gleicher Drehgeschwindigkeit reproduzirt werden; bei 
veründerter Note geht der Charakter des Vokals verloren/* 

Die Zunge ist „bei O und noch mehr bei U mit ihrem 
hinteren Teil dem weichen Gaumen genähert, vorn niedergedrückt, 
bei E und namentlich bei I im Gegenlheil vorn dem harten gaumen 
genähert und hinten niedergedrückt/* (vgl. aber 1863.)] 

— Hey, J. ,Sprachgofang.“ Der Kunstgefang IV 1. 2. 

— Hirth, S. ,Die richtige deutsche Aussprache.“ Brauoschweig. 

— Hoffmann, H. , Die Schlesische Mundart ... . Mit besonderer 
berücksichtigung ihrer lautverhältnisse.“ Marburg. 

fl. kapitel: Über die bildung der sprachlaute im allgemeinen.] 

— Kau lieh, J. , Musik und Sprache im Dienste der nationalen 
Erziehung.“ Allgem. Zeitg. Beil. Nr. 229. 

— Kleefeld, VV. , Das Orchester der Hamburger Oper 1678 — 1738.“ 
S.-B. d. I. M. — G. I, 219. 

— Kluge, Fr. ,Ein Heichsamt für deutsche Sprachwissenschaft.“ 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 17. Nov. 

— Lang, K. .Elemente der Phonetik zur Selbstbelehrung mit 
Rückficht auf die befonderen Bedürfnisse des Seminars.“ Berlin. 

— Lange, G. ,Zur Geschichte der Solmisation.“ Sammelbände 
der Intern. Musik-Gesellschaft. 1, 535. 

— Link, L. ,Die Pflege der lautreinen Aussprache in der Schule.* 
ln .Neue Bahnen, Monatsschrift von H. Scherer.“ Wiesbaden. 

— Lu ick, K. , Zur Frage nach einer deutschen Musteraussprache.“ 
Zschr. d. Allg. Deutschen Sprachvereins, sp. 255 — 262. 

[L. aüssert Hch als einer der drei wissenschaftlicbeu ver^ 
treter bei den beralungen der Deutschen Bühnenaussprache über 
deren Zustandekommen: „Die Konferenz hat ferner eine grosse Reihe 
von einzelnen Wörtern, deren Aussprache schw'ankt, besprochen 
und eine Entscheidung zu treffen gefuchl. Ich bekenne offen, 
dass ich nun dielen Verfuch bedauere, und ich darf er- 
wähnen, dass ich mich auch darin mit Prof, Sievers einig 
weiss. Da es fich hier nicht immer wie bei grossen, 
durchgehenden Zügen der Lautgebung um eine den be- 
sonderen Bedürfnissen und Voraus fetzungen der Bühne 
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entsprechende Regelung handelte, londern doch häufig 
um eine Entscheidung nach dem Brauch in der Umgangs- 
spräche, to war die Erfahrung der Anwefenden nicht 
immer ausreichend . . . Noch weniger können alle unfere 
Regeln ihrem Wortlaut nach Vorschriften für eine allgemeine 
Husteraussprache abgeben, da fie nicht immer ganz wörtlich zu 
fassen find. Es wäre wol gut geweCen, wenn diese Gelichtspunkte 
in der vorliegenden Schrift deutlicher zum Ausdruck gekommen 
wären. Statt dessen können manche Sätze den Eindruck erwecken, 
als ob die Konferenz doch an eine Musteraussprache gedacht habe, 
insbelondere eine Stelle der Vorrede.“ (Darauf weifen auch hin 
die auCforderungen an den A. D. Sp.-V. und an den Bremer 
Phiiologentag, zu den regeln Stellung zu nehmen.) „Ich muss 
freimütig gestehen, dass der Druck der Schrift etw'as eilig 
erfolgt ist und nicht immer Zeit genug geweten zu fein scheint, 
den Wortlaut forgfältig zu erwägen und den Wünschen 
aller Konferenzteilnehmer vollauf gerecht zu werden. 
. . . Wie weit unfere Regeln nach gewissen Abänderungen auch für 
andere Zwecke verwendbar leien, ist eine Frage, die neuerlicher 
belonderer Beratungen bedarf. ... Es käme allo Jetzt darauf an, 
dass in den einzelnen deutschen Landschaften, die nach 
Massgabe der Volksmundarten und der darauf be- 
ruhenden gebildeten Verkehrssprachen abzugrenzen wären, 
von Phonetikern und Schulmännern beraten würde, wie 
weit man fich in jedem Gebiet durch Verbote landschaftlicher 
Lautungen dem abstrakten Bühnendeutsch nähern kann.“ (vgl. 
Vietor 1888, Krumbach 1889, Erbe 1897, Gärtner 1897/8. 1900. 
Grimm 1899 — Ackerknecht 1901 — Trautmann 1901 ; aber Siebs 1899,)] 

1900 Missalek, W. .Welche Forderungen stellt die Gegenwart an 
eine mustergiltige Fibel?* Begleitwort zur Rechtschreiblefefibel 
nach phonetischen Grundfiitzen. Breslau. 

[M. verurteilt Brüggemanns (1900) durchfuhrung der pho- 
netischen Prinzipien auf kosten der herrschenden Schreibung und 
wünscht vielmehr diefe durch richtige auswahl entsprecliender 
Wörter als phonetische verwendet, (vgl. aber 1901; dagegen 
Green 1896 — Dietlein 1900.)] 

— Müller, J. .Untersuchungen zur lautlehre der mundart von 
Agidiberg.* Bonn. 

— Norlind, T. ,Die Musikgeschichte Schwedens in den Jahren 

1630—1730. S.-B. d. I. M.-G. I, 165. 

— Fickert, W. .Lautwissenschaft, Aussprache des Schriftdeutschen 
und Volksschule.* Schulbote für Hessen, Nr. 13 — 17. 

— Proschwitzer, E. ,Streifzüge ins Gebiet der deutschen Aus- 
sprache.' Freie Schul - Zeitung. Reichenberg in Böhmen, 
15. Sept. 1900. 

— Riemann, H. .Die Rhythmik der geistlichen und weltlichen 
LiederdesMittelalters.* Musikal. Wochenbl. Nr. 22 — 26 u. 33 — 3 t. 

— Röhrke, K. .Tonbildung und Aussprache.* Stettin. 

— Schwend, A. .Lautlehre der mundart von Oberschopfheim 
mit besonderer berücksichtigung von K. Heimburgers grammati- 
scher darstellung der mundart des dorfes Ottenheim.' Zscli. 
f. hd. Ma. I, 305—345. 

7 * 
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1900 Seiffert, M. ,Änec<iola Schüt/,iana.‘ S.-B. d. I.-M. G. I, 213. 

— — — — , Matthias Weckmann und das Collegium Musicum in 
Hamburg.' S.-B. d. 1. M.-G. II, 70. 

— Sonneck, O. G. ,Zum Wiederaufschwung des italienischen 
Musiklebens.' S.-B. d. I. M. G. I, 630. 

— Spiess, G. .Kurze Anleitung zur Erlernung einer richtigen 
Tonbildung in Sprache und Gesang.' Frankfurt a. M. 

— Sülterlin, L. .Die deutsche Sprache der Gegenwart, ihre Laute, 
Wörter und Wortgruppen.' Leipzig. 

' [..Deutsches si hat die lungenstellnni; von <*, franzößsches 

vort i.“ {vgl. Schmolke 1890.)] 

— Swoboda, W. ,Eine deutsche Mustcraussprache?' Zschr. f. d. 
(Österreich.) RealscJiulw. Heft 1/2. 

— Telzner, F. .Mundart und Schriftsprache.' Umschau 4, Nr. 17. 

— Vernaleken, Th. .Deutsche Sprachrlchtigkciten.' Wien. 

— Weber-Beil, Nana. .Zur Register- Streitfrage.' Musik- und 
Theaterwelt. Nr. 16, Berlin. 

— Weise, 0. .Der umlaut im Ostthüringischen.' Zschr. f. hd. 
Ma. 353—355. 

— Witte, H. ,Studien zur Geschichte der deutsch-romanischen 
Sprachgrenze.' Deutsche Geschichtsbl. 1, 145 — 157. 

— Zeitschrift für hochdeutsche Mundarten von Otto Heilig und 
Philipp Lenz. Heidelberg. 

— Zumbusch, A. .Richtig Deutschi Sprech- Und Sprachübungen 
zur Vermeidung der geläufigsten Dialektfehler niederrheinischer 
Schüler. Zufanunengestellt nach Beiträgen des Lehrerkollegiums.' 
Progr. Grevenbroich. (2. Aufl. Düsseldorf.) 

— , Plattdeutsch und Hochdeutsch.' Grenzboten Nr. 45. 

1901 Abert, H. .Musik und Gymnasial-Unterricht.' Zschr. d. Internat, 
Musikges. III, 87. 

— Ackerknecht, J. ,Vortrag über die Aussprache des. Schrift- 
deutschen.' Bericht darüber Zschr. d. A. D. Sp.-V. sp 55. 

[„Sein Ziel geht dahin, dass eine Musteraussprache festgestellt 
werde, die zunächst in den würtembergischen Schulen durchgeführt 
werden könnte, alfo die Schaffung einer gemeintamen, für Würtem- 
berg und Hohenzollern geltenden Schulsprache. . . . K. £rhe er- 
klärte fich mit der Bildung verschiedener SpracUcreife einver- 
standen.“ (vgl. K. Franko 1888, Luick 1900.)] 

— Avellis, G. .Giebt die vergleichende Physiologie eine Antwort 
auf die Frage nach dem proportionalen Verhältnis zwischen der 
Gesangsleistung und dem Bau des Singorgans?' Arch. f. 
Laryngologie und Rhinologie. Xll. 2. S. 248. 

— Batka, R. .Vom deutlichen Aussprechen.* Deutsche Gefangs- 
kunst. 1. Nr. 2. 

— Behaghel, 0. .Brauchen wir eine Akademie der deutschen 
Sprache?' Die Woche. Nr. 3. 

— — — — .Die Zukunft unferes Genetivs.' Zschr. d. A. D. Sp.-V. 
sp. 262 — 266. 


Digitized by Google 



101 


1901 Bender, G. ,Die deutsche Schreibung.“ München. 

— Bottermund, W. .Welche physiologische Bedeutung hat das 
Zäpfchen für die Singstimme?* Arch. für Laryngologie und 
Rhinologie. 1. f. 50. 

— Centralblatt für die gelammte Unterrichlsverwaltung in 
Preussen. ' 'August-Septemberheft. 

[Die lehrpläne für präparamlenaristalteii und lehrerfeminare 
fordern im Deütschen .Lautlehre und 'Aussprache; deutsche Mund- 
arten*. (vgl. 1900, Ffirster 1894; v. Ramuer 1861 ; Hildebrand 1867.)] 

— Emerich, Fr. .Der Kunst-Gefang in Deutschland. Eine 
nationale Angelegenheit.'' Berlin. r 

[„Han fiehl allo, die Suprematie in Gefang und Hufik wan- 
,derte im Laufe der Jahre von einem Volke zura andern. Jetzt ist 
die Reihe an uns.“ (vgl. Wötzel 1815.)] 

— Fischer, P. .Schrciblefe- Fibel. Neunte nach phonetischen 

Grundfatzen umgearbeitete Auflage.' Breslau. 

— Fleischer, 0. ,Zur vergleichenden Liedforscbung.' S.-B. d. 

I. M.-G. III, 185. ' 

— Gindler, Fr. ,Der phonetische Aufbau der Sprache und feine 
grundlegende Bedeutung für die Aussprache und Rechtsschrei- 
bung . . .' Gross-Lichterfelde. 

— Goldschmidt, H. .Studien zur Geschichte der italienischen 
Oper im 17. Jahrhundert.' Teil I. (Teil 11 1904.) 

— Haag, K. .Verkehrs- und Schriftsprache auf dem boden der 
örtlichen mundart.' Die neueren sprachen IX, 5. (>. 

[H. l'ieht in dem (schriftlich-) aussprachlichen zu 
fammenfall von ei und ai, ou und a« eine loginche und äethetische 
Verarmung, (vgl. Deppe 1872, Spiefer 1898 — Possart 1902.)] 

— Heilig, 0. .Über Sprache und Stil in Scheffels Ekkehard.' 
Alemannia 11, 56 — 72. 

— Hennig, C. R. .Über die Entstehung der „hohen Refonanz“.' 
Deutsche Gefangskunst. II. 5 — 7. 

— Hoffmann, H. ,Die Lautwissenschaft und ihre Verwendung 

beim muttersprachlichen Unterrichte.' Breslau. ’ 

— Humperdinck, E. .Komponist oder Tonsetzer? Eine zeit- 
gcmässe Plauderei.' Allg. Mus. Ztg. Nr. 22/23. 

[H. entscheidet fich für tonfetzer gegen komponist. (vgl. 
R. Wagner — Sonneck 1901.)] 

— Kekule v. Stradonitz, St. .Eine Akademie der deutschen 
Sprache.' Vossische Zeitung, SonnLagsbeilage (10. März). 

— Leisner, 0. .Der Gesang-Unterricht auf dem Seminar.' Leipzig. 

— Lessmann, 0. .Richard Wagner Ober J. S. Bach.' Allgem. 
Musik-Ztg. Nr. 12. 

— Marschner, Fr. .Tonbildung im Dienste des Spracbgefanges.' 
Deutsche Gefangskunst I. 8. 

— Mey, C. .Der Meistergesang in Geschichte und Kunst.' Leipzig. 

— Meier, L. E. .Deutsch und Romanisch im Kunstgefang.' 
Deutsche Gefangskunst 1. 7. 

— — — — .Sprechton und Dialekt.' Deutsche Gefangskunst Nr. 8. 
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*1901’ Missale'k, W". ,Rechtschreiblefefibel nach pbonetischen Grund- 
lUtzen.' Breslau. 

[(vgl. 1900. Er behandelt aber gleich anfangs z. b. e als 
Zeichen zugleich für enges e, für den a-laut in e» und für den 
reducirten vokal in en, le, me (vgl. Holfmann 1897; aber Engel 
1899, Brüggemanii u. Dietlein 1900).] 

— Morf, H. .Deutsche und Romanen in der Schweiz.' Zürich. 

— Müller, K. .Eine Reichsanstall für deutsche Sprachforschung.' 
Dresdener Anzeiger. Montagsbeilage, 7. Januar. 

— Pautsch, 0. .Grammatik der Mundart von Kieslingswalde.' 

1. Teil. Lautlehre. Diss. Breslau. 

— Reichel, E. .Gottsched und Johann Adolph Scheibe.' S.-B. 
d. 1. M.-G. 11, 654. 

— Siebs, Th. .Grundzüge der Bühnenaussprache.' Berlin. 

— — — — .Zur deutschen Musteraussprache.' Zschr. d. Allgem. 
Deutschen Sprachvereins Sp. 312 ff. 

— Sievers, E. .Über Sprachmelodisches in der deutschen 
Dichtung.' Universitätsprogr. zum Rektoratswechsel der Uni- 
versität Leipzig. 

— Sonneck, 0. G. .Italienisch oder Muttersprache.' Zschr. d. 
Internat. Mus.-Ges. 

[Der komponist kann feine gedanken nur in feiner mutter- 
sprache klar ausdrükken. (vgl. Humperdinck 1901 — Hussong 190i; 
aber Voller! 1901.)] 

— Stockhausen, J. .Das Sängeralphabet oder die Sprachelemente 
als Stimmbildungsmittel.' Leipzig. (Neue ausgabe von 1872.) 

. — Trautmann, M. .Kleine Lautlehre des Deutschen, Fran- 
zösischen und Englischen.' 1. Hälfte. Bonn. (11. Hälfte 1903.) 

[„Sehr üblich ist es auf die aussprache der bühnen > 
natürlicli nur so weit es sich um die ernsten gattungen des schau* 
Spiels handelt — als auf die beste aussprache des Deutschen hin- 
zuweisen. Dagegen ist zu sagen, dass es eine einheitliche und 
einigermassen feste aussprache auf den deutschen bühnen gar nicht 
gibt. Denn obwol man an Berliner und anderen theatern anläufe 
zur regelung der aussprache gemacht hat, sind wir doch von einem 
guten ende noch so weit entfernt, dass man in so ziemlich jeder 
Vorstellung jedes theaters drei, vier und mehr zungen unterscheiden 
kann. Der vielgehörte satz, die beste aussprache sei die der bühnen, 
ist nur dann nicht unsinnig, wenn man damit sagen will: die " 
bülmen bemühen sich nach kräften, das Deutsche gut und richtig 
auszusprechen. Bei diesem bemühen kommen alle bühnen, nord-, 
mittel- und süddeutsche, darin überein, dass sie sich enge an die 
Schrift anschliessen, möglichst genau nach dem buchstaben sprechen. 
Doch nur im grundsatze sind sie einig; in der auslegung des ge- 
schriebenen weichen sie ab; in Wien herrscht vor eine österreichisch, 
in Köln eine mittel- und niederrheinisch, in Hannover eine han- 
novrisch gefärbte aussprache, usf. Dies freilich nicht ohne dass 
die freizügigkeit der Schauspieler ausgleiche wirkt und schon gewirkt 
hat; in sonderheil haben sich die oberdeutschen bühnen schon 
lange gewohnt, die niederdeutsche Scheidung von stimmhaften 
und stimmlosen konsonanten als verbindlich anzusehn.“ (vgl. 
Gärtner 1899 — Luick (=Sievers) 1900, Grimm 1899; aber Siebs 
1899.)] 
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1901 Vogel, G. .Italienische und deutsche Gesangskunst.* Deutsche 
Gefangskunst. I. 5 — 9. 

— — — ,Die LehrPatze der automatischen Stimmbildung.* 

Deutsche Gefangskunst. I. 11. 12. 

— Vollert. .Muttersprache oder Italienisch.* Kartell-Zeitung, 

Officielles Organ des Verbandes Deutscher Studenten-Gesang- 
vereine. Nr. 6. 

[V. fordert, das Italiänische als internationale spräche der 
mufik, die felber „eine internationale Sprache** fei, mehr zu pfleg;en. 
(vgl. aber Sonneck 1901 — Hussong 190ä.)l 

— Das Bayreuther Jubiläum.* Vom Fels zum Meer. 

9. Aug. f. 857. 

[Die darstellcr „verführten eine Singsprecherei, ein Silben- 
stechen und Kourouantensehnanfeii, dass von den vorgeschriebenen 
Noten nur ein totkranker Schatten übrig blieb.** (vgl. Hey 1882, 
Siebs 1898; aber Sievers 1876, Bernhardt 1898, Grimm 1898/9.)J 

— Weife, 0. , Deutsche Sprach- und Stillehre.* Leipzig u. 

Berlin. 

— Weber-Beil, Nana. ,Die Kopfresonanz.* Deutsche Gefangs- 
kunst. I, 10. 

1902 Arnd Raschid. .Tonbildung, Aussprache und Vortrag beim 
Chorgesang.* Blätter f. Haus- und Kirchenmusik. (Langen- 
salza) C, Nr. 3f. 

— Boock, J. .Sprachästhetik. Grundlegung, Methodik und 
Technik für die Behandlung der Formenschönheit im deutschen 
Unterricht.* Berlin. 

— Brenner, O. .Die lautlichen und geschichtlichen Grundlagen 
unserer Rechtschreibung.* Leipzig. 

— Bruns- Molar, P. .Beiträge zur Stimmhygiene.* Deutsche 
Gefangskunst. II. 9. 

— Burdach, K. .Antrittsrede.* S. B. der Berliner Akad. d. VViss. 
XXXIV, 793 ff. 

[„Die Urform der iieuliochdeutschen Spracheinheit wurde 
im mitteldeutschen Osten gegossen, weil hier seit dem 14. Jahr- 
hundert, seit dem trefflichen Kai.ser Karl IV., der Schwerpunkt 
einer neuartigen Cullur lag.** (vgl. Burdach 1894.)] 

— Engerth, E. v. ,Ein Beitrag zur neuen Orthographie.* Wien. 

— Erbe, K. .Die neue Rechtschreibung und ihr Verhältnis zu 
den bisher gültigen Vorschriften.* Stuttgart. 

— Friedlaender, M. .Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert.* 
Quellen und Studien. Mit 350 . . . Musikbeispielen. Stuttgart. 

— Güttmann, A. .Ein Beitrag zur Geschichte des Gesang- 
lehrertums.* Allg. Musik-Ztg. 29, Nr. 27. 

— Hertel, Oskar und Ludwig. .Die Pfersdorfer Mundart.* 
Zschr. f. hd. Ma. 111. 1—2. 

— Hille. ,Zur Pflege des Schönen.* Progr. des Königl. Gymn. 
zu Dresden-Neustadt. 

— Hüfing, R. .Deutschtum in der Gefangskunst.“ Deutsche 
Gefangskunst II. 12. 
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1902 Hussong. , Deutsch oder fremd?* Kartell-Zeitung, ofTicielles 
Organ des Verbandes Deutscher Studenten-Gesangvereine. Nr. 8, 
[H. spottet über Votierte (1901) aufgestellte forderung, 
das Italiänische als internationale muDksprache mehr zu pflegen 
(vgl, Sonneck 1901 l.l 

— Julier, C. .Stimmbildung und Gefang-Unterricht*. Ein Mahn- 
und Weckruf. Karlsruhe. 

— Kretzschmar, H. ,Das erste Jahrhundert der deutschen Oper.* 
S.-B. d. 1. M.-G. 111. 2. 

— Kuhn, M. ,Die Verzierungskunst in der Musik des 16. — 17. 
Jahrhunderts (1535—1630).* Publikationen d. Intern. Mus.-Ges. 
Beiheft Vll. 

— Lehmann, Lilli. , Meine Gesangskunst*. Berlin. 

— Lorenz, R. , Lerne reden!* Ein Mahnruf an alle Deutsche. 
Praktische Winke zur Erhaltung, Kräftigung und Veredelung 
der Sprachstimnie. (2. aufl.) Halle. 

— Martin, E. ,Zur Geschichte der deutschen Sprache.* Wiss. 
Beiheft z. Zsclir. d. A. D. Sp.-V. 

— Possart, E. v. ,Die Ausbildung der Sprache.* Spemanns 
goldnes Buch des Theaters (Nr. 873). Berlin u. Stuttgart. 

(„Beispielaweife toll in der Aussprache der Worte mein und 
üfnin die Vokalifation fo deutlich unterschieden werden. da.ss ei 
und ai dem Zuhörer in einer der Schrift entsprechenden Klang- 
farbe an das Ohr dringt: Bei ei muss das e, beim ai das a leicht 
angeschlagen werden.“ (vgl. Haag 1901 — die entsprechenden 
ausführungen im texte diefer Studien.)] 

— Prüfer, A. .Sebastian Bach und die Tonkunst des 19. Jahr- 
hunderts.* (Antrittsvorlesung, gehalten am 10. V. 1902 in der 
Aula der Universität zu Leipzig.) Leipzig. 

— Pückler, H. Graf. ,Gefang und Kunst.* Offener Brief. 
Schweidnitz. 

— Regeln für die deutsche Rechtschreibung nebst Wörter- 
verzeichnis . .* Neue Bearbeitung. Berlin. 

— Riemann, H. .Die Melodik der Minnesinger.* Musikal. 
Wochenblatt Nr. 29 ff. 

— Rieser, P. .Das schlüssellose Noten-System der Zukunft. 

Mit Notenbeispielen. (Umschlag: .Revolte oder Reform?*) 

Dresden. 

— Rötuer-Neubner, M(eta). .Quadrat -Noten.* Ein neues ver- 
einfachtes Notensystem ohne Schlüssel, ohne Pausen- und Ver- 
setzungszeichen, mit nur 12 verschiedenen periodisch wieder- 
kehrenden Notenbildern. Kronstadt. 

— Schmitt, H. .Eigene Gedanken über die Register der Stimme.* 
Deutsche Gefangskunst. II. 10. 

— Schroeder-Hanfstaengl, M(arie). , Meine Lehrweise der 
Gesangskunst und Elementartheorie in Wort und Bild.* Mainz. 

— Seydel, M. .Über Stimme und Sprache und wie man sie 
gebrauchen soll.* Wiss. Beilage der Leipziger Ztg. 
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1902 Sulro, E. ,Das Doppelwesen der menschlichen Stimme. 
(1. Abt.) Versuch einer Aufklärung über das seelische Element 
in der Stimme.* Berlin. 

— Vietor, W. , Deutsches Lefebuch in Lautschrift. 11. Teil — 
zugleich in deutscher Schulschreibung. (I. T. 1899.) 

— Waag, A. jÜber Sprache und Schrift im Hinblick auf die 
jüngste orthographische Konferenz und die neue deutsche 
Einheitsschreibung.* Lahr i. B. 

— Wolf, J. .Florenz in der Musikgeschichte des 14. Jahrhunderts.* 
S.-B. d. I. M.-G. 111, 599. 

— — .Luther und die musikalische Liturgie des evangeli- 

schen Hauptgottesdienstes.* S.-B. d. 1. M.-G. 111, 647. 

1903 Armin, G. .Gesammelte Aufsätze über Slinmibildung.* Gesangs- 
kritik, moderne Sänger und Scliauspieler. Leipzig. 

— .Die Lebrfätze der anatomischen Stimmbildung, auf 

Grundlage des Stauprincips entwickelt und erläutert.' Leipzig. 

— Bahlsen, L. ,New methods of teaching modern Languages.* 
New York. 

— Bojanowski, P. v. ,Das Weimar Johann Sebastian Bachs.* 
Weimar. 

— Bremer, 0. .Wandtafeln der deutschen Aussprache.* Tafel I : 
Die menschlichen Sprechwerkzeuge. (Nach Bremer, deutsche 
Phonetik) 112x81 cm. Leipzig. 

— Brenner, O. .Über Sprache und Aussprache.* 22. Wiss. 
Beiheft d. Zschr. d. A. D. Sp.-V. 

— Burdach, K. , Bericht über Forschungen zum Ursprung 
der neuhochdeutschen Schriftsprache und des deutschen Hu- 
manismus.* (Abbl. d. preuss. Akad. d. W.) Berlin. 

— Capellen, G. .Die musikalische Akustik als Grundlage der 
Harmonik und Melodik.* Leipzig. 

— Eitner, R. .Biographisch - bibliographisches Quellen -Lexikon 
der Musiker und Musikgclehrten der christlichen Zeitrechnung 
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Leipzig. 

— Eitz, C. (Deutsche Singfibel.* Nach der Tonwortmethode 
bearbeitet. Leipzig. 

— Friedrichs, K. ,Der deutsche Männergefang in Theorie und 
Praxis.’ Ein V’ademecum für Dirigenten, Sänger und Freunde 
des deutschen Männergefangwefens, zugleich eine populäre Ge- 
fanglelire für Deutschlands Sänger nebst Winken fürCbordirektion. 
Leipzig. 

— Gebeschus, J. .Vergleichende Tabellen zur Musikgeschichte 
unter Berücksichtigung der Kultur- und Weltgeschichtsdaten.* 
Leipzig. 

— Herrmann, H. ,Die Bildung der Stimme.* Berlin. 

— Hoffmann, E. A. ,Die Aussprache beim Gesang.* Schwei- 
zerische Musik-Ztg. (Zürich) 43, Nr. 32 f. 
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1903 Karsten, T. E. ,Zur Scheidung der kurzen e-laiite im mittel- 
hochdeutschen.* P. B. B. 254/9. 

— Kirsten, P. ,Die automatische Stimmbildung als Grundlage 
eines rationellen Gelangunterrichts.* Leipzig. 

— Laube, R. ,Rudolf Hildebrand und feine Schule.* Ein Beitrag 
zur Geschichte des deutschsprachlichen Unterrichts in der 
‘2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. Leipzig. 

— Ludwig, Fr. ,Die mehrstimmige Musik des 14. Jahrhunderts.* 
S.-B. d. J. M.-G. IV, 16. 

— Lüttge, E. ,Die mündliche Sprachpflege als Grundlage eines 
einheitlichen Unterrichts in der Muttersprache.* Leipzig. 

— Merkel, P. , Aussprache und Deklamation. Ein Beitrag zur 
Hebung des Männergesanges.* Sängerhalle (Leipzig) 43, Nr. 41. 

— Münch, W. , Allerhand Aussprachedummheilen.* Vossische 
Ztg. Nr. 31. 

— Niemann, W. ,Die schwedische Tonkunst, ihre Vergangen- 
heit und Gegenwart.* S.-B. d. J. M.-G. V, 91. 

— Nüssle, H. ,Die Aussprache beim Gesang.* Musik- und 
Theaterwelt VI, Nr. 9. 

— Pruckner, K(aroline). , Über Ton- und Wortbildung in Fragen 
und Antworten zum Selbstunterrichte.* 2. verb. Aufl. Breslau. 

— Rausch, Fr. , Lauttafeln zum Gebrauch beim deutschen und 
fremdsprachlichen Sprech- Schreiblefe- Unterricht nach phone- 
tischen Grundfätzen, fowie beim Gefangunterricht, beim Rede- 
kunslunterricht, beim Artikulationsunterricht Taubstummer, beim 
Sprcchlefeunterricht Ertaubter und beim Sprachheilunterricht 
Sprachgestörter.* 20 Tafeln nebst Text. Nordhaufen. 

- Riemann, H. ,Die dorische Tonart als Grundskala der 
griechischen Notenschrift.* S.-B. d. J. M.-G. IV, 558. 

— Sacher, H. ,Unsere Tonschrift*. Kurzer Rückblick auf deren 
Werdegang fowie auf die V'orschläge zu deren Verbesserung, 
ferner ein neuer Vorschlag für Tonbenennung und Notenschrift. 
Wien. 

— Spiefer, J. .Bausteine zu einer geschichte der deutschen 
aussprache.* Reform Nr. 4, 157. 

— Schade, G. ,Der deutfche Männergefang*. Seine geschicht- 
liche Entwickelung den deutschen Sängern erzählt. I. Das 
deutsche Sängerwefen bis zu den Meisterlangern. II. Die 
kunstgeschichtl. Entwickelung desmehrstimmigenMännergefanges. 
Cassel. 

— ViStor, W. , Kleine Phonetik des Deutschen, Englischen und 
Franzöfischen.* (3 Aull., der 5 Aufl. der Original-Ausgabe ent- 
sprechend.) Leipzig. 

— Weber-Beil, N(ana). ,Naturwissenschaft und Stimmerziehung.* 
Materialprinzipien für Pädagogen und Sänger. Leipzig. 
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1903 Wickede, Fricdr. v. , Elemente der natürlichen TonbiIdung.‘ 
Gemeinverständliche Abhandlungen für Gefangsbeflissene, Gesang- 
lehrer und Sänger. Berlin. 

— Wilke, E. .Schriftdeutsch und Volkssprache.* Ein Lehrbuch 
für Lehrer- und Lehrerinnenfeminare. Mit 8 Abb. der Sprech- 
werkzeuge und einer Karte der Mundarten. Leipzig. 

— Wolff, C. A. H. , Die Elemente des deutschen Kunstgesanges.* 
Methodische Unterrichtsbriefe der Rede- und Gesangskunst. 
Atmung, Rhetorik, vokal, (sprachl.) und phon. (gesangl.) 
Tonbildung, Kehlfertigkeit und V'ortrag. Mit einer Abhandlung; 
.Anatomie und Physiologie der Stimmorgane.* Von Dr. E. Fink. 
Leipzig. 

— Zanten, Cornelie van. .Leitfaden zum Kunstgesang.* Mit 
einer Beilage: C. v. Zanten und Dr. C. E. Poser, phonetisch- 
orthoepische Sprech- und Lese-Übungen für Sänger und Redner. 
Leipzig. 

1904 Blind, K. ,Die Zeugungskraft und Reinheit unterer Sprache.* 
Vossische Ztg. Sonntagsbeilage 12. 

— Bukofzer, M. ,Zur Hygiene des Tonansatzes unter Berück- 
sichtigung moderner und alter Gesangsmethoden. (Aus dem 
Archiv für Laryngologie) Berlin. 

— Degering, H. .Die Orgel und ihre Geschichte bis zur 

Karolingerzeit.* Münster. 

— Dietrich, K. ,Zur Aussprache fremder Namen im Deutschen.* 
Voss. Ztg. Sonntagsbeil. Nr. 38. 

— Engel, Ed. .Vorschläge für einen Lehrplan zur Ausbildung 
der Sprech- und Gesangstimme.* Musikpädagogische Reformen. 
Beilage der Zschr. ,Der Klavierlehrer*. 16. Heft. 

— Ernst, K. .Proben deutscher Mundarten.* Bielefeld und 
Leipzig. 

— Fleischer, 0. .Neumen-Studien. Abhandlung über mittel- 
alterliche Gesangs-Tonschriften. Teil 111: Die spätgriechische 
Tonschrift. Berlin. (Teil 1 1895, Teil II 1897.) 

— Goldschmidt, H. .Studien zur Geschichte der italienischen 
Oper im 17. Jahrhundert, II. (Teil I 1901) Leipzig. 

— Grimm, W. .Deutsche Aussprache im Liede am Schaffhaufer 
Kantonalgefangfest.* SchalThaufen. 

— Guhrauer, H. .Über Altgriechische Programm-Musik.* Prgr. 
des Melanchthon-Gymn. zu Wittenberg. 

— Heu SS, A. .Bachs Rezitativbehandlung mit befonderer Be- 
rücksichtigung der Passionen.* Bach-Jahrbuch der Neuen 
Bachgefellschaft. Leipzig. 

— Hüsing, G. ,Zur schlefischen aussprache.* Reform f. 6. 

— Jespersen, 0. .Phonetische Grundfragen.* Leipzig u. Berlin- 

[J. gehl ein auf die frage, ob die sprachlaute von der 
genetischen feile zu betrachten find oder von der akustischen.] 
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1904 Imliofer, R. ,Die Krankheiten der Singslimme, für Ärzte. 
Nebst einem Kapitel „Gesangstechnik“ von Gesangspädagog 
M. VV'allerstein. Berlin. 

— Kleinod, Elife. .Allgemeine Stimmbildungslehre nach den 
grundlegenden Erkenntnissen des Herrn Prof. Gottfr. Weiss.‘ 
Leipzig. 

— Lu ick, K. .Deutsche Lautlehre. Mit besonderer Berück- 
sichtigung der Sprechweise Wiens und der österreichischen 
Alpenländer." Leipzig u. Wien. 

[„Bei aller Wertschätzung der mundart und der mundartlich 
gefärbten Umgangssprache müssen wir doch von jedem Gebildeten 
fordern, dass er im Stande sei, unter gewissen Umständen sich 
zu einer Aussprache zu erheben, die eich dem Charakter des 
Gemeindeutschen nähert.“ (vgl. Trautmann 1901.) 

„ . . . die kurzen i o u ö ü sind ... in der Bühnensprache 
wie im Norddeutschen im Durciischnitl offen. In unserer Vortrags- 
sprache ist bereits eine Tendenz zu letzterer Qualität zu merken 
und wir werden gut tun, ihr zu folgen.“ (vgl. Wihnanns 1887.) 

„Wenn wir z. B. ai (wie in L(7ib) artikulieren, so durch- 
laufen wir sehr rasch eine ganze Reihe von Vokalnüaneen, die 
zwischen a und i liegen, und gewöhnlich ist gerade diese Folge 
von Vokalen dasjenige, was wir als für den Diphthong charak- 
teristisch empfinden, (vgl. Brüggemann 1900.) 

„ . . . bei der Verlängerung eines wirklichen Dipiithongs 
(wird) nur das letzte Glied einer Vokalreihe gedehnt.“ (vgl. 
Schmitt 1868; aber Goldschmidt 1896.) 

„Natürlich ist auf die Lippenrundung des zu achten, 
also das äu, eu der Schrift von ci, ai scharf zu trennen.“ (vgl. 
Ifferl 1895; aber Goldsebmidt 1896.) 

„Wenn w'ir nun gar imi und umw artikulieren, so geben 
wir die i- beziehungsweise n-Stellung der Zunge während dieser 
Lautfoigen überhaupt nicht auf und ersparen uns damit zwei Be- 
wegungen. In diesen Fällen ist der i- oder n-Beiklaog besonders 
leicht wahrzunehmen. Auf diese Weise treten vielfach Beein- 
flussungen zwischen Nachbarlauten auf, insbesondere (eilen die 
Vokale häuflg ihre Färbung ihrer Umgebung mit,“ (vgl. Gold- 
schmidt 1896, Brüggemann 1900.)] 

— , Bühnensprache und schuldeutsch.* Neuere Sprachen 

XII, 345, Vortrag gehalten auf dem 11. Neupliilologenlage zu 
Köln. 

[S. 355: „Unser ergebnis ist also, dass wir in ö.sterreich 
j), f, h und b, d, g im auslaul nach massgabe der schrift als fortU 
und lenis zu scheiden haben, wie wir dies in fällen wie land — 
bunt bereits tun. ln den verbalfurmen auf t ist natürlich durchaus 
auf fortis zu dringen.“ (vgl. Grimm 1899.) 

„Ein endlich, landsfnann, rings, langsam, jxmgfrau mit lenis, 
bezvv. blossem », klingt uns furclitbar gemacht.“ (vgl. Gärtner 1898.)] 

— Mey, C. »Minne- und Meistersinger-Melodien.* Die Musik II, 24. 

— Nejedly, Zd. ,Das Verhältnis des hussitischen Gesanges zu 
der vorhussitischen Musik.* Prag. 

— Neuert, F, ,Des Sängers Berater,* (2. Aufl.) Pforzheim. 

— Proschwitzer, E. , Ein weiterer baustein zur geschichte der 
deutschen aussprache.* Reform S. 6. 
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1904 Räschke, Ed. ,Aus der Keilsclirift in die Keilschrift.“ Allen, 
die den Apostroph lieben, zur Warnung geschrieben. Rostock. 

— Salzmann, Th. , Praktische Gefanglehre für Schulen.“ Wien. 

— Sievers, E. ,Ein neues Hilfsmittel der philologischen Kritik.“ 
Vortrag. Vhdlg. d. 47. Verf. deutscher Philolog. in Halle. 
(Erscheint in Buchform.) 

— Scherber, F. ,Dic Operette.“ Neue Musik-Ztg. Nr. 3. 

— Schmidt, A. ,Die Behandlung des Altdeutschen . auf den 

höheren Schulen.“ Vortrag. Vhdlg. der 47. Vers, deutscher 
Philolog. in Halle 1903. 

— Schumann, P. ,Der Sachse als Zweisprachler.“ Vortrag. 
Dresden. 

[S. bespricht die eigenheiten der meissnischen aussprarhe.^ 

— Storck, K. .Geschichte der Musik.“ 3 ßd. Stuttgart. 

— ,Die fahrenden Spielleute als Träger der weltlichen 

Musik im Mittelalter.“ Der Türmer, VI, 2. 

— Vivell, C. ,Der gregorianische Gesang. Eine Studie über 
die Echtheit seiner Tradition.“ Graz. 

— Wunderlich, H. ,Die deutsche Gemeinsprarhe in der 
Bauernbewegung des 16. Jh.“ Vhdlg. der 47. Vers, deutscher 
Philolog. in Halle 1903. 

— Wagenmann, J. H. .Neue Ära der Stimmbildung für Singen 
und Sprechen.“ Berlin. 

— — — — .Umsturz der Stimmbildung.“ Berlin. 

— Zimmer, Fr. .Gesanglehre. Studien für den deutschen 
Volksgesang.“ Berlin — Gr.-Lichterfelde. 

Zureich, Frz. .Theoretisch-praktische Gesangschule.“ Karls- 
ruhe. 
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Vorbemerkungen. 

Die klagen darüber, dass man den fänger nicht verstellt, 
find fo allgemain und fo oft ausgesprochen worden, dass es 
nicht not tut, ainen nachweis zu verfuchen, dass hier ain wirk- 
licher übelstand vorliegt. Werfen wir daher gleich die frage 
auf, warum man den fänger nicht versteht. Natürlich kann 
es fich hier nur um die gründe handeln, die fich auf die 
laistung des fängers felbst beziehen. Für schlechte akustik 
mache man den architekten, für unfinnige ,deklamirung‘ den 
komponisten, für schlechte reime den dichter verantwortlich. 
Damit foll freilich nicht gefügt werden, dass der fänger nicht fein 
möglichstes tun folle, dem raume und dem worte ab zu gewinnen, 
fo viel er kann; und das ist unter umständen nicht wenig. 
Aber der gefang bietet schon der schwierigkaiten genug, die 
in jedem raume und in jedem texte fich geltend machen, der arl, 
dass die verständlichkait darunter nicht nur leidet, fondern oft 
ganz ausgeschlossen wird, wenn es dem fänger nicht gelingt, 
diefe hemmnisse zu befeitigen. 

Für die praxis können wir hier zwai hauptmöglichkaiten 
unterschaiden: der fänger gibt fich entweder zu wenig 
oder zu viel mühe. 

Die erfahrung lehrt, dass das ersterc hei weitem liaüfiger 
vorkommt; und das ist insofern kain unglükk, als aine mühfam 
angeaignete Übung dem bessermachen weit hinderlicher zu fein 
pflegt als unbewusst gebliebene üble gewohnhuiten. Zudem 
hat die geringe forgfalt, die der fänger gewohnhaitsniässig der 
aussprache widmet, ihren historischen grund. Man hat es 
eben früher nicht verlangt. Schubring (1829) fordert Wohllaut 
bei allen höheren und ausgehaltenen tönen, fowie bei kolora- 
turen und fiorituren: versteht andererfeits der zuhörer dem 
fänger nur überhaupt jedes wort, fo darf man befriedigt fein. 
Obgleich hier der Wohllaut nur von der tonbildung, nicht auch 
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von der aussprache verlangt wird, stellt Schubring doch schon 
aine fehr hohe forderung auf, wenn der Zuhörer jedes wort 
verstehen foll. Da find wir noch heüte weit genügfamer; wir 
freüen uns, wenn wir z. b. bei operntexten den zufammen- 
hang nur fo im allgemainen verstehen, was oft genug auch 
noch recht schwer ist. Aber hier ist die unverständlichkait 
noch kain fo grosser übelstand. Mackenzie (Singen und Sprechen 
f. 80) Tagt wol mit recht: „Die albernhait der maisten opern- 
texte ist vielleicht mit daran schuld; vielleicht glaubt der künstier 
mit recht manchmal menschenfreündlich zu handeln, wenn, er 
es fo einrichtet, dass der gefungene unfinn möglichst unver- 
standen bleibt.“ Diefe Übertreibung spricht jedenfalls am 
deütlichsten aus, wie wenig der opernfänger alten stiles anlass 
hatte, auf aine forgfältige aussprache zu achten. Auch die viel- 
fachen texteswiederholungen der italiänischen oper mochten das 
bedürfnis ainer genauen aussprache verringern ; man hatte immer 
noch ainige ausficht, nach der letzten Wiederholung ,kapirt‘ zu 
haben. Zudem war das publikum ausserhalb Italiens an opern 
mit fremdem texte gewöhnt und wird von diefem erst recht 
nicht viel verstanden haben. Überall aber galt die von Italien 
ausgehende ungeheüre hochschätzung des Wohllauts der mensch- 
lichen fingstimme: ain gemainfamer grund für den komponisten, 
die deklamirung, für den länger, die aussprache zu vernach- 
lässigen. Und doch ist zweifellos: „Ohne fie (die gute aus- 
sprache) verliert der gelang viel von feinem raiz, und die 
menschliche stimme ist ohne fie nicht viel ausdrukksvoller, als 
tönendes erz und klingende schelle. Leüte von verfeinertem 
geschmakk werden an ainer mit Verständnis und deütlicher 
aussprache gelungenen bailade mehr gefallen finden, als an 
dem besten kunstgefang, wenn bei dem letzteren die gelungenen 
Worte entstellt und verstümmelt werden.“ (Mackenzie f. 79.) 

Diefer ,verfeinerte geschmakk* ist im wefentlichen durch 
Wagners mufikdramen verbraitet worden. Der erfolg ist aber 
der gewefen, dass fich heüte mancher langer in gewissem 
finne zu viel mühe gibt.*) Aine Walkürenauflührung, in der 
Siegmund fich zu bemühen scheint, feiner allerdings voll- 
kommen unverständlich lullenden Schwester aine bessere aus- 

*) vgl. C. Loewe (Gesanglehre), „dass eine zu ängstliche Uebertreibung 
der reinen Vokalisation leicht in ein gewisses Zerren und AlTektiereu führt.“ 
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spräche nach der lautirmethode bei zu bringen, wobei man laider 
jedes wort versteht, obgleich jedes falsch ausgesprochen wird, 

— das ist auch kain kunstgenuss. Man kann in der tat auch 
bei fehr falscher aussprache fehr deutlich sprechen, nur pflegt 
dann der gefang zu verschwinden, und die Wirkung ist in 
mehrerlai hinficht fürchterlich.*) .Falsch* nennen wir füglich aine 
lautgebung, die von derjenigen ainer besseren aussprache in 
gehobener rede alle augenblikke abweicht. Es ist bezeichnend, 
dass dabei gewisse fehler bei den meisten derartig forgfältiger 
länger ständig wiederkehren. Dazu gehört z. b. der enge (ge- 
schlossene) vokal, wo die note lang, der gesprochene vokal 
aber kurz ist (alfo in geschlossener filbe), daher im Neühoch- 
dcütschen weit (offen) gebildet wird. Der Tanger macht dann 
aus fonne ein fohtie.**) Ferner die von fast allen gefang- 
schulen geforderte aussprache von aus als a“s (-aaaaus), 
von Jdaid als kläkl — aine vollkommen undeütsche aus- 
sprache, die wir im munde der Magyaren und mancher ein- 
wanderer aus dem Osten fönst nicht gerade befonders schön 
finden. Ferner ain nicht nur stimmtonlofes, fondern befonders 
scharf gebildetes s im anlaute, das der zuhörer dann, foweit 
der text ain folches missverständnis möglich lässt, in den aus- 
laut der vorigen filbe hinein hört. Beim chorgefange pflegen 
dann ganze zischfalven plötzlich den gefangston zu unter- 
brechen und können diefe bei fugenartigen stellen aine geradezu 
humoristische Wirkung hervor bringen. Ähnlich ist der eindrukk 
beim fologefange in grossen fälen für die entfernteren platze 
infolge der grossen tragkraft des s (gegenüber anderen kon- 
fonanten), die wir uns ja nutzbar machen, wenn wir durch 
ain SS oder psst die aufmerkfamkait auf uns lenken. 

Wir gehen wol nicht fehl, wenn wir in diefen fällen belege 
für die nachwirkung italiänischer fangesweife erblikken. 
Das neühochdeülsche gefelz: ,in offener stamnifilbe enger vokal, 
in geschlossener weiter vokal* ist ja im Italiänischen unbekannt. 

— Der Italiäner verwendet wirkliche diphthonge ai, au u. f. w., 

*) vgl. ,Das Bayreuther Jubiläum' (1901). 

**) Fuhrmann fagt darüber in feinem .Mufikaliscben Trichter' (1706) 
f. 7ü: „Diefe und dergleichen Wörter muss er in der Aussprach nicht ver- 
wechfeln .... fonsten nennet man es grobe Hülpfer und einen folchen un- 
deutlichen Sänger ein aes tiiinima, das man zwar höret aber nicht verstehet.“ 
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d. h. a i, a + u. Der Deutsche behandelt diefe laute als 
,monophthonge‘, die dem Italiäner ganz fehlen. Nicht minder 
dürfte das anlautende scharfe s aus Wälschland stammen, da 
es in diefer weife auch in Süddeütschland nicht gesprochen 
wird. 

Es fehlt eben anerkannter massen an ainer durchgeführten 
deütschen fangesweife,*) und die verfuche, die schon ge- 
macht find, aine folche zu schatTen, find eben fo viele belege 
dafür, dass diefer maiigel als störend empfunden wird. 

Im grossen und ganzen dürfen diefe verfuche kainen an- 
spruch erheben, ihr ziel erraicht zu haben. Das ist auch zur 
zeit nicht gut möglich, wie unten wol zur genüge gezaigt 
werden wird. Alle diefe verfuche haben wol aber auch ihre 
(freilich oft recht beschaidenen) fördernden beitrüge geliefert. 
Warum fie nicht gezeitigt haben, was heüte schon erraicht 
werden könnte, möge hier gleich etwas näher beleüchtet 
werden; aine eingehendere antwort werden hoffentlich die 
ferneren ausführungen geben. 

Fragen wir zunächst, aus welchen kraifen derartige ver- 
fuche hervor zu gehen pflegen, fo find es wol fast nur berufs- 
mufiker, die fich an derartiges heran getrauen. 

Das scheint nur billich und recht, denn fie erscheinen als 
die natürlichen fachleüte. Aber dabei berükkfichtigt man eben 
auch nicht, dass zum gefange nicht nur die bildung des tones, 
fondern auch die aussprache der Wörter gehört. Da nun die 
erstere bei allen Völkern die gleiche fein dürfte, kann für 
untere frage nur die aussprache in betracht kommen. Damit 
ist aber untere frage in der hauptfache auf ain ganz anderes 
gebiet hinüber gespielt. Ist der mutiker mit der heüte bei ihm 
voraus zu fetzenden Vorbildung hier wirklich noch fachinann? 
Zweifellos ganz und gar nicht. 

Alfo der lautphy fiologe? Es ist nicht zu leügnen, dass 
die lautphyfiologie schon manchen anstoss in unferer ange- 
legenhait gegeben hat und wol noch manchen geben wird. 
Zumal für den gefangunterricht kann fie hierin noch 
von grossem werte werden. Im allgemainen beschäftigt fich 
aber untere lautphyfiologie weit mehr mit der frage, wie 


*) vgl. den brief Wagners an könig Ludwig. (1805). 
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gewisse laute hervor gebracht werden als mit der, welche ge- 
sprochen werden follten. Da es aber auf letzteres gerade 
ankommt, dürfen wir von diefer feite zunächst nur vor- 
beraitende erhebungen erwarten. 

Das gleiche gilt aber auch von der phonetlk im engeren 
finne. Auch hier handelt es fich bisher fast nur um die fest- 
stellung dessen, was hier oder dort gesprochen wird, nicht um 
die aussprache, die der Schriftsprache mit grössestem rechte 
gebührte. Für diefe frage — und um fie allain kann es fich 
hier handeln — wird die phonetik in demfelben grade ,in- 
kompetenter‘, als fie fich von der Sprachforschung, von der fie 
ausgegangen, entfernt. Denn der blosse — vielleicht fast 
zahlengemässe — nachweis des überwiegens der ainen oder 
andern aussprache ist zwar entschieden von bedeütung für 
unfere frage, kann aber unmöglich als ainzig ausschlag gebend 
angefehen werden. Wir würden zu wunderlichen ergebnissen 
kommen, wollten wir uns an die aussprache der unbedingten 
mehrhait binden. Vor allen dingen kann nur die spräche der 
gebildeten in betracht kommen. Aber auch hier würde oft die 
von der mehrzahl anerkannte aussprache fich nicht mit der 
wirklich berechtigten dekken. 

Wir kommen auf diefe frage unten noch zurükk; hier 
genüge die bemerkung, dass die regelmässige entwikkelung der 
spräche in allen zweifelfällen ain ganz ausschlag gebender 
faktor fein muss. Dazu gehört aber nicht nur die kenntniss 
des heütigen lautstandes, fondern auch des lautstandes früherer 
sprachstufen. 

Somit würden die germanisten die richtige antwort 
geben? 

Bis zu ainem gewissen grade könnte das zweifellos der 
fall fein. Aber auch die Sprachwissenschaft will als folche nur 
feslstellen, was vorliegt, ohne interesse — wenigstens heüte — 
für die praktischen fragen, an deren löfung fich zu betailigen fie 
das nächste anrecht hätte. Wenn auch hier beraits aine andere 
Strömung zu bemerken ist: viel hat fie noch nicht gelaistet. 
Man hat in weiten kraisen laider auch zu den entschaidungen 
der Wissenschaft das vertrauen vei'loren, das durch ainfeitig 
übertriebene forderungen von diefer feite zu oft getaüscht 
worden war. Man hat aber auch in weitesten kraifen laider 
kaine kenntnis davon, was die Sprachwissenschaft in diefer 
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hinficht laisten könnte. Diefelbe generation, die iin lateinischen 
auffatze den grundfatz der ,sprachrichtigkait‘ bis zum aüssersten 
ausgebildet hat, verzichtete gern auf die Übertragung desfelben 
auf die mutterspraclie. 

Welche rolle hier klainlichster partikularismus oft gespielt 
hat, der noch heüte feinen erdgeruch nicht verleügnet — — 
möge es anders werden! Mögen wir uns abgewöhnen, bei 
uns zu tadeln, was uns bei andern Völkern als ain Vorzug er- 
scheint. Denn wenn auch bei Franzofen und Engländern die 
gebildetenaussprache nicht überall die gleiche ist, fo wird fie 
doch dem ausländer in ainer verhältnismässigen gleichhait ge- 
lehrt, die beweis genug dafür ist, dass es wenigstens aine vor- 
bildliche aussprache gibt. Wie verderblich der mangel ainer 
folchen für das Deütsche ist, nicht nur in ideeller fondern auch 
in politischer hinficht, das ergibt fich deutlich aus den klagen, 
die im auslande, z. b. in den Vereinigten Staaten über diefe 
ungünstige Vorbedingung für die ausbraitung der deütschen 
spräche beraits laut geworden find. Alle , fortschrittlichen* er- 
kenntnisse der Wissenschaft können die tatfache nicht aus der 
weit schaffen, dass es für ain gebildetes volk kaine ehre ist, 
nicht ainmal aine ainhaitliche aussprache feiner literatur- 
sprache zu befitzen. 

Auch die oft ins feld geführte bcfürchtung, dass der spräche 
des gebildeten der raiz landschaftlicher färbung verloren gehen 
könnte, ist an fich unbegründet genug. Wir find vielmehr von 
der erstrebenswerten ainigung noch fo weit entfernt, dass wir 
mit aller kraft, aber auch — aus andern gründen — mit aller 
vorficht und umficht zunächst auf das ziel ainer ainigung hin- 
arbaiten müssen. Fühlt fich heüte schon derSüddeütsche inNord- 
deütschland nicht fo recht zu häufe und fast als fremdling auch 
unter den gebildeten, fo kann man es dem gebildeten Nord- 
deütschen erst recht nicht verübeln, wenn ihm inSüddeütschland, 
wo auch der gebildete zu bequem zu fein pflegt, feine mundart 
für ain paar stunden zu opfern, recht unbehaglich zu mute ist. 

Wenn andere fagen, aine völlige Überainstimmung in der 
aussprache fei überhaupt niemals denkbar (fo Behaghel, Wiss. 
Bhft. XVI d. A. D. S.-V. (1809) f. 197, der dabei auf sprech- 
geschwindigkait, filbenbetonung, fatzmelodie hinweift), fo wäre 
aine derartige forderung, wenn fie in aller schärfe aufgestellt 
werden follte, an fich übertrieben; das verlangt auch niemand. 
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Für unfern befondern fall aber stellt fich die frage doch etwas 
anders, denn der gefang lässt für sprecbschnelligkait, betonung 
und fatzmelodie nur fo geringe Schwankungen möglich, dass 
fie nicht in betracht kommen. 

Zum mindesten für den deütschen kunstgefang dürften 
alle einwände wegfallen, die man gegen aine ainhaitliche aus- 
sprache vor zu bringen gewusst hat. 

Sagen wir es offen heraus: 

An dem mangel ainer ainhaitlichen aussprache 
des Schriftdeütschen scheitern nicht nur alle be- 
strenungen, aine wirklich brauchbare rechtschreibung ein 
zu führen, fondern auch alle verfuche, aine nationale 
fangesweife zu schaffen! 

Auf die frage nach ainer rechtschreibung müssen wir unten 
noch zu sprechen kommen: fie ist für den fänger, der es mit 
feiner kunst ernst maint, weit mehr von belange, als das 
Publikum weitester kraife ahnen mag. Ohne aine folche ist es 
eben auch unmöglich, den sprachlich-theoretischen tail ainer 
gefangschule zu schreiben, wie alle derartigen verfuche un- 
widerleglich beweifen. 

Fragen wir jetzt, welche vorkenntnisse dann der mann 
haben müsste, der im stände wäre, diefen tail der gefangschule 
zu schreiben; denn der letztere wäre ja nichts anderes als die 
darbietung ainer nationalen fangesweife. Die antwort können 
wir aus den vorstehenden bemerkungen zufammen fassen, wobei 
wir die rechtschreibefrage zunächst noch hindann stellen. 

Er müsste felber (berufs)fänger fein, müsste mit laut- 
phyfiologie und phonetik vertraut fein und fo viel sprachliche 
kenntnisse befitzen, als eben die fache erfordert, d. h. er 
müsste die historische entwikkelung der deütschen spräche, 
der heütigen mundarten und die heütige gebildeten-aussprache 
der verschiedenen sprachgaue des Deütschen kennen und fo- 
viel allgernaine sprachliche Schulung befitzen, um fich nicht 
ainfeitig in die aine oder andere mainung zu verrennen. Das 
wären wenigstens die Vorbedingungen. Welche weiteren prak- 
tischen bedingungen der begabung, des geschraakkes und aines 
gewissen praktischen finnes dazu kommen müssten, foll hier 
nicht brait getreten werden. Hoffen wir, dass ain günstiges 
zufammentreffen der umstände uns bald den mann schenken 
möge, des wir bedürfen. Damit lehne ich natürlich den an- 
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Spruch entschieden ab, diefer mann fein zu wollen. Mir hat 
meine Vorbildung nicht gestattet, mich mit der ganzen fumme 
des erforderlichen rüstzeüges zu verfehen. Zum mindesten hat 
mich aber mein Studium zu der erkenntnis gebracht, was not tut; 
und dass diele erkenntnis unteren Verfassern von gefangschulen 
gefehlt hat, hoffe ich im folgenden nachweifen zu können. 
Denn mir wäre cs schlichterdings undenkbar, wie jemand, 
der ernst zu nehmen, mit diefer erkenntnis aine gefangschule 
schreiben könnte, ohne nachdrükklichst zu betonen, dass es 
nur ain schwacher verfuch fein follte, dass er nur Vorschläge 
machen, nicht Vorschriften aufstellen wolle. Die laitenden 
gefichtspunkte für folche Vorschläge find naturgemäss Sprach- 
richtigkait, Deütlichkait und Wohlklang. 


Sprachrichtigkait. 

Was ist .sprachlich richtig? Es herrscht wol in wenigen 
fragen fo viel unklarhait, wie gerade in diefer, und die bis- 
herige Vernachlässigung des deutschen Unterrichtes auf der 
schule gibt die genügende erklärung. 

Wir wollen uns die anficht, dass die mehrzahl des Volkes 
hiebei den ausschlag geben müsse, für zuletzt aufheben und 
vorher erst gewissermassen unfer urtail über die frage durch 
ainige erwägungen schulen. 

Gehen wir dabei von der Jetztzeit aus. Dass wir nicht 
alles, was gedrukkt wird, als sprachlich richtig an zu fchen 
haben, wird niemand bestreiten. Die berufung auf die ,guten‘ 
Schriftsteller aber enthält ainen cirkelschluss. Denn ,gut‘ in 
dem für unfere zwekke in betracht kommenden finne schreibt 
eben der, der richtig schreibt. Wir stehen alfo wieder am 
anfange. Und unfere fogenannten klassiker, die ja doch dazu 
beigetragen haben, unfer0r spräche ihre heütige gestalt zu 
geben? Sie find eben fo unmassgeblich, denn niemand würde 
heüte nach Wortschätze, formenlehre und fyntax wirklich 
schreiben, wie Schiller geschrieben hat, geschweige denn wie 
Lessing oder gar Luther. Und doch liegt der gedanke nahe, 
dass gerade die älteren formen die richtigeren, gewissermassen 
noch unverfälschten wären. Bei Luther find wir ohngefälir am 
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anfange des Nhd. angelangt. Sollen wir noch weiter zurükk 
gehen? Der Sprachforscher, der die undurchfichtigkait der nhd. 
formen in betracht zieht, wird unter der eben angedeüteten 
vorausfetzung unbedenklich ja Tagen. Folgen wir ihm ainmal. 
Aber da merken wir zunächst, dass das Nhd. gar nicht die 
natürliche weiterentwikkelung der mhd. Schriftsprache ist. Wir 
machen die Wahrnehmung — und das Studium der heutigen 
(hochdeutschen) mundarten zaigt uns das ebenfo — dass unfero 
hochdeutsche Schriftsprache aine unzahl niederdeutscher be- 
standtaile in fich aufgenommen hat. Hier haben wir alfo 
aine quelle von sprachlichen unregelmässigkaiten. Wenn wir 
hochdeütsch reden wollen, fo müssten wir aigentlich diefe 
niederdeütschen formen durch hochdeütsche erfetzen. Dass 
dies unmöglich ist, ergibt fich schon daraus, dass heüte oft 
die hochdeütsche form neben der niederdeütschen in ver- 
schiedener bedeütung vorkommt (lehm — laim, beet — lett). 

Wo das aber nicht der fall ist, und die hochdeütsche 
form heüte mit der plattdeütschen ringt, werden wir natürlich 
die erstere bevorzugen. 

Aber wir wollen noch aine stufe weiter zurükk steigen, 
zuin Ahd. Hier können wir mit fug und recht halt machen; 
denn hier schaidet fich Hd. vom Ndd. Hier wird im wefent- 
lichen die sprachform geprägt, deren fortschreitende abnutzung 
unter anderen auch unfere heütige Schriftsprache ergeben hat. 
Und wo schon das Mhd. bis zur unkenntlichkait abgegriffen ist, 
können wir uns beim Ahd. rates erholen. 

Aus dem angeführten erhellt wol zur genüge, weshalb wir 
aine gewisse kenntnis der sprachen! wikkelung wie auch 
der jetzigen mundarten verlangten. Diefelbe brauchte durch- 
aus nicht befonders eingehend zu fein, müsste nur eben die 
punkte berükkfichtigen, die für unfere frage von belang find. 
Dies kann jedoch bei aller fülle des zu bewältigenden Stoffes 
nicht ainmal von den anforderungen des Staatsexamens für 
germanisten gelten. Dazu stimmt, dass auch die universitäts- 
vorlefungen auf die frage der richtigkait kain gewicht legen, 
dass diefelbe vielmehr als der Wissenschaft nicht würdig oft fast 
verpönt wird. Man wird diefen Standpunkt ja müssen gelten 
lassen; aber feine Vertretung hat zur folge, dass überall da, wo 
die frage im ernste aufgeworfen werden muss, die kenntnis der 
sprachlichen Vorfragen und der laitenden gefichtspunkte gänzlich. 
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verfagt, womit die weit verbraitete geringschätzung der Sprach- 
geschichte im engsten zufammenhange steht. Natürlich können 
wir nhd. formen nicht mit ahd. lauten aussprechen. Aber folch 
unfinnige forderung hat ja auch noch niemand aufgestellt. 
Natürlich können nicht alle ahd. oder mhd. formen als von vorn- 
herein richtig hingestellt werden; auch in älteren sprachstufen 
liegen eben analogiebildungen vor, denen die weiterentwikkelung 
nicht den Stempel der richtigkait aufgedrükkt hat. Aber es hat 
ja auch noch niemand verlangt, derartige vergängliche bildungen 
als richtschnur hin zu stellen. Dies glaubte ich anführen zu 
müssen, um öfters wieder kehrenden einwendungen, die freilich 
auf missverständnissen beruhen, entgegen zu treten. Dennoch 
könnte z. b. ohne sprachliches wissen niemand entschaiden, 
ob es richtiger fei, gescheut oder gescheit zu sprechen. 

Die bedeütung des in rede stehenden kriteriums für die 
, richtigkait* tritt zumal da hervor, wo neben sprachlichen ent- 
glaifungen noch die unentglaifte form von ainer beträchtlichen 
zahl von sprachgauen vertreten \vird, und kann felbst da noch 
aiue rolle spielen, wo das Sprachgefühl der gebildeten ver- 
schiedenster gaue auf die durchführung der richtigen aber nur 
von wenigen vertretenen form hindrängt. So vollzieht fich vor 
unfern äugen die erfetzung des ausdrukkes photographie (für das 
bild felber) durch photngramm. Bezaichnend genug kommen 
derartige fälle bei fremdwörtern weit öfter vor als bei deütschen, 
denn griechisches und lateinisches Sprachgefühl haben fich 
unfere abiturienten angeaignet, deutsches verlangt niemand im 
ernste von ihnen. 

Wie wäre es fonst möglich, dass in ainem stile, der die 
kenntnis des Griechischen und Lateinischen auf jeder feite ver- 
rät, den Verfasser alfo als gjninafial-abiturienten kennzaichnet, 
dass alfo überhaupt in unterem schrifttume fo haüfig stellen wie 
das feiier verlöschte (statt verlosch ) , er hing den Schild auf 
(statt hängte), es dünkte (statt es deüchte) und es deucht (statt 
es dünkt)*) Vorkommen können. Sogar ain namhafter germanist 
schreibt er verdarb in der schmiede mehr als er nützte (statt 
verderbte), obwol gerade hier ain missverständnis durchaus 
möglich wäre, da der gedanke an ain moralisches verderben 

*) Vielleicht bildet nächstens ain einwanderling aus Halbafien die jetzt 
noch fehlenden formen er dachtet und er denkte. 
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des schmiedelehrlings nicht fo fern liegt. Man vergleiche auch: 
„Die fremdfucht isfs, die uns verdirbt^ Es wäre wünschenswert, 
dass diefer falz in feiner grammatisch richtigen bed^tung recht 
behielte; denn er kann doch nur befagen: ,die fremdfucht isfs, 
die uns zu gründe geht‘, nicht: ,die uns zu gründe richtet*. 
Sich hier auf den Sprachgebrauch zu berufen, der freilich 
gerade bei diefem worte, zumal in unferen Ostprovinzen arg 
verlottert ist, beweist zum mindesten wenig Verständnis für 
das, was uns auf sprachlichem gebiete not tut und möglich 
ist. Not tut uns, die schaidung der intranfitiven von den 
tranfitiven verbalformen aufrecht zu erhalten, foweit noch baide 
formen neben einander stehen. Möglich ist es, mindestens 
das noch nicht ganz erstorbene zu neüem leben zu erwekken, 
wenn es gelingt, die unwissenhait in deütschsprachlichen dingen 
durch die kenntnis des theoretisch richtigen zu erfetzen. 
Dem wissenden fällt es schwer, unwissend zu fein, und die 
befeitigung fo mancher unrichtigkaiten würde dann fast un- 
bewusst und ungewollt erfolgen. Wie viel sprachliche fehler 
unterer älteren klassiker würden heüt in jedem schülerauffatze 
angestrichen werden! Und diefen erfolg verdanken wirwol zumaist 
dem stillschweigenden be\vusstfein des sprachlich unrichtigen. 
Ganz zu geschweigen des obigen verbums verderben, dessen 
particip verderbt noch heüte dem philologen gelaüfig ist — aine 
stelle in ainer handschrift ist verderbt — ganz zu geschweigen 
der natürlichen anlehnung, welche z. b. die form ich fragte in 
ich fügte hat, während wol niemand nach dem vorbilde von 
getragen aine form gefragen herbei wünschen wird; auch in 
weit schwierigeren fällen haben wir noch kainen anlass, den 
mut finken zu lassen. So manche von Richard Wagner wieder 
aufgegriffenen wortformen werden heüte von taufenden nicht 
nur verstanden fondern fogar, wenn auch zunächst scherzhaft, 
angewendet. Wie viele Wörter aber verdanken wir nicht 
der ebenfalls zuerst scherzhaften nachahraung ,burschikofer‘ 
sludentenausdrükke. Ainen entschieden glükklichen griff hat 
Wagner getan, wenn er z. b. Schwaigen wieder in tranfitiveni 
finne neben dem intranfitiven schweigen gebraucht hat, nur 
fehlt hier handgreiflich die orthographische und orthoepische 
ausainanderhaltung der baiden Wörter. Gerade auf dem gebiete 
der formellen unterschaidungen des tranfitivs vom intranfitiv 
ist die unficherhait fo gross geworden, dass wir gefahr leiden, 

9 


Digiiized by Google 



130 


ainc wertvolle aigentümlichkait unterer spräche ein zu büssen; 
im gleichen finne wirkt ja auch die unberechtigte hinzufügung 
aines stummen e an die imperative starker verben, die 
neüerlich fo über hand genommen hat, zum tail aber beraits 
auf Luther zurükk geht. 

Die felbst verständliche tatfache, dass vom sprachgeschicht- 
lichen Standpunkte aus aine form, die nun ainmal vorhanden 
ist, nicht als ,falsch‘ bezaichnet werden kann, pflegt heüte aus 
den kraifen der Sprachforscher heraus mit folchem nachdrukke 
als wichtige errungenschaft der forschung hingestellt zu werden, 
dass es an der zeit ist, gerade von unferm Standpunkte aus zu 
betonen, dass diefe über-objektive anschauung für praktische 
fragen der grammatik, der Orthographie und Orthoepie ungemain 
gleichgültig ist. Wir wissen schon längst, dass es aigentlich 
kaine färben gibt, aber es wäre lächerlich, dies ainem maler 
oder färber predigen zu wollen. Wunderbarer weife pflegt diefe 
Objektivität weit mehr den falschen formen als den richtigen 
zu gute zu kommen, fo dass es fast scheint, als ob die oft 
mit ainem gewissen östlichen geruche inficirten neübildungen 
haimatberechtigter wären als die auch noch vorhandenen 
deütschen altbildungen. 

Wir wollen durchaus nicht verkennen, dass auch in 
.sprachlicher beziehung Stillstand foviel wie rükkschritt bedeütet. 
Auch in der spräche find unfere bedürfnisse andere geworden 
als in früheren jahrhunderten. Wir haben neüe begriffe er- 
worben und neüe beziehungen der alten begriffe zu ainander; 
wir leben, wie man oft betont hat, in ainer zeit starker Um- 
wertung der bisherigen begriffe, die gewiss ainen guten kern 
von fortschritt in fich birgt und dazu beitragen wird, unfer 
logisches denken auf aine höhere stufe zu heben. So darf 
es nicht wunder nehmen und nicht von vorn herein von der 
hand gewiefen werden, wenn hie und da bestrebungen auf- 
tauchen, unfere spräche gewallfam logischer und praktischer 
zu gestalten. Dahin gehört z. b. der neüerliche Vorschlag aines 
)nathematikers, unfere Ziffern praktischer und folgerichtiger 
,aus zu sprechen*. Schon der gedanke ist bezaichnend. Um 
aussprechung von mathematischen formein handelt es fich. 
Nicht, als ob wir hier gegen den Vorschlag an fich Stellung 
nehmen wollten, denn die aigenart unterer spräche würde 
demfelhen nicht gerade widersprechen, nur die dem gedanken 
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zu gründe liegende auffassung der spräche wollen wir betonen. 
Wohin würden wir gelangen, wenn wir aus folchem präcedenzfalle 
die natürlichen folgerungen ziehen wollten! Dass die spräche nicht 
nur ,wird‘ fondern auch gemacht wird und gemacht werden kann, 
haben wir ja im obigen genugfam betont. Dennoch lässt fich nicht 
leügnen, dass die spräche in gewissem finne auch ain Organismus 
ist, in den man nicht zu viele fremde bestandtaile hinein 
keilen darf, ohne feine gefunde entwikkelung in frage zu stellen. 
Den gang diefer entwikkelung aber im ainzelnen voraus zu 
fehen, ist ebenfo unmöglich, wie der gärtner zu fagen ver- 
möchte, welche knospen aines Strauches wirklich zur blüte 
kommen werden. Können wir alfo auch ainen einfluss auf 
die weiterentwikkelung unferer spräche ausüben, fo empfiehlt 
es fich doch nicht, unaufhaltfam diefer entwikkelung vor zu 
greifen. Es ist wahrscheinlich, fehr wahrscheinlich, dass auch 
die deütsche spräche ihre flexion mehr und mehr einbüssen 
werde, aber kain mensch kann wissen, wann fie auf dem 
Standpunkte ainer flexionslofen spräche angekommen fein werde. 
Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass ihre entwikkelung 
ainen ganz anderen gang nähme, da mit der spräche auch 
der mensch und fein denken fich verändern, das auf die 
sprachliche form aine unberechenbare rükkwirkung ausüben 
könnte. Wir stimmen daher Behaghel vollkommen bei, wenn 
er (in der Zschr. d. A. D. S.-V lOÜO sp. 266) fagt: „Wo würde ain 
ende fein, wenn wir dem ainzelnen gestatten wollten, das, was er 
als zukünftiges ergebnis der geschichtlichen entwikkelung oder 
als forderung der zwekkmässigkait anfieht, nun fofort in den 
gebrauch der gegenwart über zu führen, die eben dann am 
leichtesten und besten ihre sprachlichen aufgaben löst, wenn 
fie mit den hergebrachten Wirkungen arbaiten darf!“ 

Betont fei nochmals ausdrükklich, dass wir unter sprach- 
richtigkait felbstverständlich etwas ganz anderes verstehen als 
der sprachhistoriker, der kaine berechtigung hat, feinen begriff 
sprachrichtigin fragen der Orthoepie zur geltung zu bringen. 
Grundfätzlich kann nicht fragte und frag, hülfe und hüfe 
(in der Orthographie) und täch und tag oder tag (in der 
Orthoepie) als gleichberechtigt richtig hingestellt werden.*) Es 

*) Im chorgefange können nicht stimmhaftes f und slimmlofes s neben 
ainander gebraucht werden: je uach anlautendcm s oder f tritt der vokal, 
d. h. der freiere und darum lautere slimraton früher oder später ein, wo- 
durch die .präcifion des einfatzes' untergraben wird. o,,. 
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ergeben fich in der praxis noch gerade genug zweifelhafte 
fälle, deren zahl nur allmählich durch weitergehende ainigung 
wird verringert werden können. 

Wir haben bis jetzt ganz allgemain von sprachlicher rich- 
tigkait in bezug auf grammatische form, aussprache und 
Schreibung gesprochen, da für diefe drei im ganzen die gleichen 
gefichtspunkte gelten dürften. Dass dabei das grammatisch 
richtige aine fo eingehende behandlung erfahren hat, erfordert 
wol kaine befondere rechtfertigung: die sprachliche form ist 
die grundlage für die aussprache, und oft ist es schwer zu 
entschaiden, ob die erfehnte ainigung an der ainen oder der 
andern scheitert. Der ausgleich im Wortschätze kommt für 
unfere frage nicht in betracht; die grammatische form aber 
steht mit der aussprache im engsten zufammenhange, und dass 
auch die Schreibung von bedeütung für die aussprache ist, 
werden wir später noch in kürze nachweifen. Das bisher ent- 
wikkelte bezieht fich auch auf die richtigkait in der aus- 
sprache. 

Hier kommt nun auch der zwaite gefichtspunkt in betracht, 
den wir beraits oben erwähnten: die kenntnis der mundart- 
lichen aussprache. Wir können den begriff ,mundart‘ gegen- 
über der , Schriftsprache' hier nicht eingehender erörtern; wir 
müssen ihn aber etwas über feinen gewöhnlichen umfang hin- 
aus erweitern, indem wir darauf aufmerkfam machen, dass für 
unfere zwekke auch der begriff ,standessprache‘ dem Schrift- 
deütschen gegenüber fast auf der gleichen stufe steht. Kommt 
doch für uns nicht die mundart felbst fo fehr in betracht, als 
vielmehr die (durch die zu gründe liegende mundart beeinflusste) 
gebildetenaussprache der verschiedenen sprachgaue. Diefe berührt 
fich fehr oft ganz eng mit dem begriffe Standessprache, da in 
manchen gegenden gewisse berufszweige (und damit stände) stark 
vorwiegen und die gebildeten doch nirgends ganz die mund- 
art sprechen. Dazu tritt in verschiedenen gauen, als die gebil- 
detenaussprache beeinflussend, die gleichzeitige Verwendung ainer 
fremden spräche, deren lautstand nur zu oft auch auf das 
Deutsche ein wirkt. Als folche fremde , spräche' haben wir natürlich 
auch das Plattdeütsche an zu fehen. Nicht minder aber find die ein- 
wirkungen z. b. des franzöfischen lautstandes auf die aussprache 
des aüssersten Westens zu berükkfichtigen. Nun fehlt es uns ja 
für die raaisten mundarten nicht an ainzelbearbaitungen und 
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Statistiken, und auch der lautbestand hat in dem Wenker’schen 
Sprachatlas aine freilich wol immer noch nicht genügende berükk- 
fichtigung erfahren. Da aber die blosse mehrhait nicht allain über 
aine musteraussprache entschaiden kann — schon darum nicht, 
weil die mundarten oft zu weit von der Schriftsprache abweichen 
— fo wäre die für untere zwekke zu gründe zu legende Statistik 
in erster linie die der gebildeten der ainzelnen sprachgaue, und 
über derartige Statistik verfügen wir nicht. Es wäre fehr 
wünschenswert, dass aine weitverbrailete Zeitschrift, die fich 
aines wenigstens annähernd entsprechend geschulten lefer- 
kraifes erfreüte, ihre spalten statistischen erhebungen über 
dicfe frage öffnete. Freilich würde man auch hier mit der 
schwierigkait zu rechnen haben, um derent willen die mitarbaiter 
am Sprachatlasse verdächtigt worden find, „ob ihnen die gute 
abficht, das richtige nieder zu schreiben, wirklich geglükkt ist“, 
d. h. die genügende phonetische bildung der gewährsmänner 
würde in angemessenen zweifei zu ziehen fein. Aber aine weitere 
schwierigkait, die fich der beurtailung des Sprachatlasses in den 
weg stellt, könnte kaum mehr aine rolle spielen. Wir maincn 
den mangel an ainhaitlichkait innerhalb der verschiednen sprach- 
gaue. Bekanntlich haben wir an vielen stellen ain arges durch- 
ainander der mundarten, fo dass oft drei nachbardörfer drei 
verschiedene mundarten aufweifen. Solche Verhältnisse liegen 
z. b. an der grenze der ehedem vorderösterreichischen gebiete 
im Alemannischen vor, wo die politik, d. h. etwas ähnliches wie 
die Standesunterschiede, zwai ursprünglich ainhaitliche Völker- 
schichten von ainander getrennt hat. Hier würde alfo zur 
anstellung von erhebungen auch die befiedelungsgeschichte zu 
berükkfichtigen fein, die fo viele sprachinfeln geschaffen hat. 
[vgl. die Holländer in Westpreüssen, die Vlamen im Fläming, 
die hochdeütsche und die oberdeütsche sprachinfel in Ost- 
und Westpreüssen, das mundartliche durchainander in Ober- 
schlefiien — vgl. damit überhaupt die schrift Wredes (1895).] 
Aber wie schon betont, spielen diefe zufäll igkaiten in der 
sprachlichen entwikkelung für erhebungen über die gebildeten- 
aussprache aine ziemlich untergeordnete rolle, da diefelbe schon 
ainen ausgleich in der richtung nach der unwillkürlich ange- 
strebten musteraussprache darstellt. Unfere obige forderung ainer 
ausraichenden Statistik würde fich alfo tatfächlich damit begnügen 
können, die gebildetenaussprache der hauptfächlichsten sprach- 
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gaue zu berükkfichtigen. Der gedanke ainer derartigen Statistik 
ist durchaus nicht neü. Man hat schon hin und wieder ver- 
l'ucht, durch abstimmungüber bestimmte fragen die ausspraclie 
zu ermitteln, die am maisten ausficht auf allgemaines durch- 
schlagen zaigte. So hat Jung im jahre 1878 aine abstimmung 
über die ausspraclie des G veranlasst, und felbstverständlich 
find derartige bestrebungen öfter hervor getreten, feitdem durch 
Sprachverain, Philologenverfammlungen und Bühnenverain die 
aussprach-frage in rascheren fluss gebracht worden ist.*) 

Befonders wichtig wäre es nunmehr, wenn die ergebnisse 
derartiger abstimmungen in ainer Zeitschrift wie z. b. der des 
A. D. Sp.-V. in umfassender weife nieder gelegt würden. Ge- 
rade veraine, wie der eben genannte oder der verain für ver- 
ainfachte rechtschreibung (monatsschrift , Reform*) find durch 
das verstreütfein ihrer zweigveraine und ainzelnen mitglieder zu 
derartigen Unternehmungen gewissermassen prädestinirt. Der 
gedanke, die zweigveraine des A. D. Sp.-V. zu derartigen 
laistungen heran zu ziehen, ist denn auch von Gärtner (Zschr. 
1897, sp. 189) und von Krüger (1898, sp. 27) wie auch von 
Behaghel (Beiheft XVI) beraits ausgesprochen worden, scheint 
aber fehr wenig tätiges entgegenkommen gefunden zu haben. 
Auch die ,Reform* hat ainen im Febr. 1898 gestellten antrag, 
fich der aussprachfrage wieder mehr zu zu wenden, angenommen, 
und daraufhin aine raihe von beiträgen in diefem finne geliefert. 

Es könnte scheinen, als ob durch die inzwischen erschienene 
,Deütsche Bühnenaussprache* die ganze frage ainstweilen 
zu ainem gewissen abschlusse gebracht fei. Die zahlreichen aus- 
stellungen aber, die an den ergebnissen der betreffenden 
konferenz gemacht worden find — das XVI. Beiheft des A. D. 
Sp.-V. gibt aine ganze fammlung von tails ablehnenden gutachten 
darüber — zaigen doch zur genüge, wie viel hier noch zu tun 
ist. Auch die Stellungnahme ainzelner zweigveraine des A. D. 
Sp.-V zur D. B. enthalten mehr ablehnung als Zustimmung. So 
urtailt z. b. der Zittauer zweigverain: „ . . dass das an fich 
ganz verdienstvolle buch von Siebs in mancher hinficht ebenfo 
der Verbesserung als der ergänzung bedürftig und in manchen 
aufstellungen für bestimmte landschaften unannehmbar** fei. 
Die verfammelten stellten fich danach auf den Behaghel- 
schen Standpunkt (im XVI. Beiheft, f. 200 f.), ebenfo der zweig- 
*) vgl. Victor 1888 .Beiträge zur Statistik der ausspraclie des schriftdeulschen*. 
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verain Marburg an der Drau. Die Reichenberger aüsserten 
fich, die ,Deütsche Bühnenaussprache' fei in ainigen stükken 
unklar. Der wefentliche grund zu diefen ausstellungen ist wol 
zweifellos eben darin zu erblikken, dass das von der konferenz 
zu gründe gelegte material fich nicht auf zuverlässige und 
ausgiebige ermittelungen der gebildetenaussprache der ver- 
schiedenen sprachgaue stützte, fondern auf die aüsserungen der 
wenigen in den Vordergrund getretenen phonetiker. Und von 
allen diefen gilt, was H. Paul im Beiheft XVI über Siebs urtailt, 
dass fie willkürlich auf grund der ihnen bekannten sprechweife 
verführen*), während doch unbefangene beobachtungen in ver- 
schiedenen gegenden, wie fie ain ainzelner kaum in er- 
schöpfender weife ausführen könnte, erforderlich gewefen wären. 

Auch die , Reform' zollt der , Deutschen Bühnenaussprache' 
nur eingeschränkte anerkennung: „Wie die lefer der Reform 
wissen, halten wir in Überainstimmung auch mit professor Victor 
in Marburg die aufstellungen der aussprachekonferenz für 
unfertig.“ (Spiefer, Reform 1900 f. 142.) 

Ist alfo das Zustandekommen der ,Deütschen Bühnenaus- 
sprache' im allgemainen als ain entschiedener fortschritt zu 
begrüssen, schon in fo fern, als die notwendigkait ainer durch- 
greifenden regelung ainmal öffentlich anerkannt worden ist, 
fo glauben wir doch mit recht an zu nehmen, dass diefer schritt 
nicht ainen abschluss fondern ainen anfang bedeütet. Die 
Verfügungen der D. B. werden wol kaum für die bühne felber 
wirklich verbindlich bleiben, geschweige denn ausserhalb 
derfelben ainen massgebenden einfluss erlangen können. Wir 
stimmen Th. Gärtner bei : ain ,handbuch für die mustergültige 
aussprache' darf fie fich nicht nennen. 

Von allen feiten ist die bühnensprache als die mass- 
gebende bezaichnet worden, und das geschieht noch heüte wie 
früher. Der gelegentlich dagegen gewagte einvvand, dass die 
bühnensprache von zu wenigen überhaupt vernommen und 
auch von diefen hinfichtlich der aussprache wenig beachtet 
werde, bestreitet ihr doch auch nur ihre praktische Wirkung, 
fo weit es gilt, grössere massen zu ainer besseren aussprache 
zu bringen. Aber was ist denn nun diefe bühnensprache? 
Die schmieren zählen nicht mit, und wieviel kleinere provinzial- 
bühnen verfügen denn über Schauspieler, deren spräche als 

*) vgl. aber Luick (zugleich für Sievcrs) 1900; auch Vieler 1898. 
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vorbildlich dienen könnte? Dass auch an den grössesten bühnen 
der dialekt nicht vollkommen überwunden ist — auch fo weit 
er beraits als folcher empfunden wird — ist bekannt. Man 
fühlt fich alfo verfucht, zu fragen: wo find die bühnen, 
an denen bisher ,bühnensprache‘ gesprochen ward? Aber auch 
hier gilt noch aine weitere einschränkung. Lessings Riccaut 
spricht kaine bühnensprache, und wir werden die grenze noch 
enger ziehen müssen: es handelt fich im wefentlichen um das 
ernste drama. Ist Goethes Götz ain folches? Wenn Goethe 
hier die fränkische mundart stark hervor treten lässt, fo ist dies 
nicht die spräche des dichters felber. Man kann alfo die 
spräche des dichters nicht als veraltet bezaichnen, auch nicht 
schlichtweg als altertümlich, fondern als abfichtlich mundartlich 
gefärbt. Sollte man aber bei Goethes Götz das streben nach 
dem historischen doch stärker betonen wollen als das nach 
der sprachgeographischen aigenart, wie foll man fich dann 
z. b. Gerhart Hauptmann gegenüber verhalten? Oder man 
denke an die ernsten dramen Anzengrubers und Ganghofers. 
Wir werden alfo die grenze nochmals enger ziehen müssen: 
nur die ,gebildeten‘ Neühochdeütschen sprechen im drama 
,bühnensprache‘; und würden diefelben perfonen im praktischen 
leben nicht im wefentlichen ebenfo sprechen, wie der dichter 
fie sprechen lässt? Ahmt das praktische leben die bühne nach 
oder umgekehrt? 

Bekanntlich sprechen im indischen drama die einzelnen 
kästen ihre befondere spräche. Das ist ficher ursprünglich 
naturalistisch gedacht, wenn es auch später zur allgemainen 
bühnenregel erstarrt fein mag. Von Plautus bis auf unfere 
zeit*) gilt es als felbstverständlich, dass der angehörige ainer 

*) So treten in ainem drama des Tobias Tober (1607) auf: ain 
schlefischcr bauer, der scUlefische mundart spriclit, ain schwäbisch sprechender 
general und ain fahnenjunker belgischer d. h. niederdeutscher zunge; dazu 
ain jude in feinem judendeUtsch. — In der .Comoedia Von Der Sufanna' 
(Wolfenbültel 1593) von Herzog Heinrich von Braunschweig treten 
neben hochdeutsch redenden perfonen auf: „Hans, ein Sassischer Buwr 
Jan, ein GUlischer Buwr; Clas, ein Düringscher Bawr; Counrad, ein Schwä- 
bischer Bawr; Nickel, ein Frenkischer Bawr; Anneke, ein Cölnische Bewrin; 
Lena, ein Märkische Fraw; Walpe, ein Meisnische Fraw“; jede in ihrer 
mundart. 

Auch die ainzelnen stände desfelben gaues werden in älteren spielen 
durch die verschiedenen sprachformcn ihrer Vertreter unterschieden. Stükken 
mit hochdeutsch redenden perfonen höherer stände werden Zwischen- 
spiele mundartlich sprechender bauern, handwerker u. f. w. eingefügt. 
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fremden spräche, wenn er der gestalt als fremdling gekennzaichnet 
werden foll, feine aigne spräche redet. Nur in den Zeiten, in 
denen der finn für das charakteristische oder auch das historische 
hinter dem streben nach ainer charakterlofen ,abgeklärthait‘ 
zurükk trat, finden wir ausnahmenvon diefemfelbstversländlichen 
grundfatze. Jedenfalls leben wir heute am wenigsten in ainer 

A. Gryphiiis fügt z. b. feinem ,Gefang-Spil‘: .Verübtes Gespeiisle“ (1660) 
als profaisches Zwischenspiel das ,Schertz-Spil‘: ,Die geübte Dornrofe' ein, 
in welchem bauern in scblefiscüer mundart sprechen, wie das Chr. Weife 
in dem gereimten Zwischenspiele zur .Beschützten Unschuld' (1668) tut. — 
Aber auch im Zwiegespräche mit hochdeutsch redenden perfonen bedienen 
fich bauern ihrer mundart, z. b. der plattdeutschen in des Güstrower rektors 
Franz Omichius Komödie ,Von Dionyfii Syracufani und Dainonis und 
Pythiae Brüderschaft' (Rostock 1568) — in der .Fahrt Jakobs' (1586) von 
Georg Göbel — in dem stükke .Eine kurtze Comödien von der Geburt 
des Herrn Christi' von Georg Pondo, aufgeführl in Berlin 1589 (nach einer 
handschrift hgg. von S. Friedländer, Berlin 1839) — in der .Komedia von 
dem frommen Ifaak'. (Rostock 1606) von Jochim Schlue — in E. Stapels 
Irenaromachia (1630) — und in zwei komödien J. W. Laurembergs (Kopen- 
hagen 1635). — Mit schlefisch-mundartlichen Alexandrinern — mitten zwischen 
hochdeutschen — lässt J. Chr. Hallmann hirten auftreten in der .Getreuen 
Urania' (1667) und in dem .Glückfeeügen Adonis Und der Vergnügten 
Rofibella' (1673). — In dem .Friedejauchtzenden Teutschland' von Joh. Rist 
(Nürnberg 1653) spricht hochdeutsch ain „verfuchler, gelehrter, verständiger 
und mutiger Soldat" und ein gebildeter kammerdiener gegenüber ungebildeten 
niederdeutsch sprechenden bauern. Aber mit demfelben Hochdeutsch spielen 
foldaten gärtner, köche aine den bauern ähnliche rolle gegenüber Vertretern 
des gelehrten Standes in im übrigen lateinisch geschriebenen stükken. (vgl- 
auch Gottsched, Nötiger Vorrat z. Gesch. d. Dram. Dichtkunst I, f. 249 f. und 
Freiesieben, f. 26. 31.) 

Aine 1705 zu Arnstadt aufgeführte Operette .Die Klugheit der Obrigkeit 
in Anordnung des Bierbrauens' enthält viele stellen in thüringischer Volks- 
sprache (vgl. A. Koberstein, Grundriss der Gesch. der deutschen National- 
Litteratur. Leipzig 1847, 4. Aufl. f, 760 ff.). — In dem ,Sing-Spiel' : .Heinrich 
der Vogler' von J.U. König fingt .Heinrichs lustiger Vogelsteller' — der im 
übrigen hochdeutsch spricht — in Braunschweig (1718) in braunschweigischem 
platt aine arie zum lobe der Braunschweiger .Wurst und Mumme', und 
derfelbe — in Hamburg (1719) in hamburgischem platt aine folche zum 
lohe des .Rhyn-Wiens und Swins-Bradens'. Jedoch hatte dies wol schon 
weniger den zwekk, dem Zuhörer ureigenste gefüllte des fängers durch 
dessen uraigenste laute am wahrscheinlichsten zu machen, als mehr den, 
der herrschenden fitte gemäss die bunlschekkigkait der operntexte — zu- 
fammen mit hochdeutschen, itaüänischen und franzöfischen arien — noch 
weiter zu erhöhen. Allem anscheine nach schlagen aber hier zwei ent- 
wikkelungsfäden der deutschen oper in ainander: der einfluss fremdländischen 
kunstgefanges und die entartung des bestrebens, haimat und stand der 
handelnden perfonen durch die form ihrer spräche zu charakterifiren. 
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derartigen zeit, und fo wenig lieüte der mensch im wirklichen 
leben frei ist von allerhand sprachlichen und aussprachlichen 
aigenhaiten, fo wenig würden wir es dem Schauspieler ver- 
zeihen, wenn er feine rolle in ainer übermenschlich idealen 
spräche spielen wollte, wenn er alfo geflissentlich und mit 
aufbietung aller kraft — falsch spielen wollte, d. h. fo, wie 
es im leben nicht ist. Welche bühnenfiguren sprechen alfo 
bühnensprache? Man wird wol zugeben müssen, dass die 
Sprache der bühne die vorbildliche bedeütung, die man ihr 
zu zu schreiben fich gewöhnt hat, nicht befitzt. 

Weit mehr als im gesprochenen drama tritt im mufik- 
drama naturgemäss die sprachcharakteristik zurükk. Es 
könnte alfo durchaus nicht als abfurd bezaichnet werden, 
wenn jemand den fatz aufstellte: die spräche des opernfängers, 
wie er fein foll, habe als Vorbild zu gelten. Auch hierin läge 
freilich aine leite Übertreibung — nicht grösser als beim ge- 
sprochenen drama — infofern wir im täglichen leben uns nicht 
des gefanges fondern der gesprochenen spräche als verständi- 
gungsmittels zu bedienen pflegen. Wir wollen auch der D. B. 
recht geben, wenn fie grundfätzlich die anficht ablehnt, dass 
die aussprache des gefanges auch für den sprechvortrag muster- 
gültig fei, dass, wenn überhaupt aine abhängigkait besteht, nur 
das umgekehrte Verhältnis angenommen werden könne, da der 
rede zweifellos die Priorität zukomme. Auch diefer letzte fatz 
ist ja für untere Verhältnisse zutreffend, aber es gibt doch 
auch zu denken, dass der mufikhistoriker die spräche ebenfo 
vom gefange ablaitet, wie umgekehrt. Wenn es Völker gibt, 
bei denen die melodie fich aus der fatzmelodie entwikkelt hat, 
dann würde uns die spräche diefer Völker wol fast als gelang 
erscheinen müssen, ain eindrukk, dem ja die sprachen mancher 
Völker nahe genug kommen. Historisch genommen erscheint 
alfo die gefangssprache nicht minder natürlich als gewöhnliche 
rede und geht diefer der zeit nach vermutlich vorauf. Für die 
feststellung der aussprache aber hat fie noch aine befondere 
aigenartige bedeütung. Sie ist in ihrem besten finne die 
höchste staigerung des aflfekts, ,gehobener‘ noch als die spräche 
des ernsten dramas, und wenn D. B. f. 22/23 getagt wird: „auch 
die getragene, auf langfameres ternpo und grössere fernwirkung 
eingerichtete spräche des gefanges zaigt jene — wie durch ain 
inikroskop gefehene — vergrösserung, die wir für die kunst- 
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aussprache im ernsten drama erwiefen haben,“ fo müssen wir 
dem gegenüber betonen, dass fich in wirklichkait der gefang 
zur spräche verhält, wie das mikroskop zur linfe. Wir erinnern 
nur an die aussprache der deütschen monophthonge als 
trelTendstes beispiel. Ist es alfo auch zu verstehen, dass die 
D. B. die getangsaussprache ausschliesst, fo ist doch damit 
nicht gefagt, dass der fänger fich mit der D. B. begnügen 
könnte. Wir haben daher mit genugtuung von der bemerkung 
Erbes (Beiheft XVI des A. D. Sp.-V.) kenntnis genommen, der 
den wünsch ausspricht, dass in ainer verfammlung zur berich- 
tigung der D. B. unter anderen auch die namhaftesten anstalten 
für den kunstgefang vertreten .... fein“ möchten. Infofern 
darf man wol fagen, dass die bühnensprache in ihrer theore- 
tischen bedeütung überschätzt worden ist. 

An praktischem einflusse steht fie weit zurükk hinter der 
schule. Denn daran kann kain zwaifel fein, den durch- 
greifendsten einfluss auf die aussprache hat die deütsche 
lehrerschaft, der wir laider nicht immer nachrühmen können, 
dass fie fich desfelben in der wünschenswerten weife bediente. 
Diefer vorwurf richtet fich hauptfächlich gegen den betrieb in 
den oberklassen höherer lehranstalten, der heüle der aussprache 
des Franzöfischen und Englischen fo grosse forgfalt entgegen 
trägt.*) Denn für die ersten Schuljahre muss die unzwekk- 
mässige rechtschreibung als nur allzuberechtigte entschuldigung 
angeführt werden. Schreiben und lefen müssen die schüler 
lernen, , sprechen' können fie ja schon. Und vom lehrer felber 
kann man nicht verlangen, was man ihn nicht hat lernen 
lassen, nämlich deütsche lautlehre. Die gleiche unzulängliche 
Vorbildung haben der grossen mehrzahl nach auch die schul- 
gefanglehrer genossen, deren läge infolge dessen laider nicht 
derartig ist, dass fie auf die aussprache an der schule ainen 
günstigen einfluss ausüben könnten. In wie enger Verbindung 
aber gewisse zweige des deütschen Unterrichtes mit dem ge- 

♦) Vgl. dazu Münch .Vermischte Auffälze' f. 95: „Und gegenüber diefer 
feierlichen Strenge, diefer unermüdlichen Zucht, die dem fremden Gute ge- 
widmet wird, als ob man fleh an der Schönheit ausländischer Worlmufik 
verfündige, wenn man etwas verfäume oder verfehle, hei der eignen, der 
deutschen, der Muttersprache — vollständige Gleichgültigkeit, volle 
Freiheit des bequemsten Sichgehenlassens, haibangedeutete Laute gut genug 
statt rein artikulirter, V'erschwommenes, Lokales, Vulgäres fleh ungehemmt 
breit machend.“ 
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fange stehen, fo dass ain hand- in handgehen des gefanglehrers 
mit dem des Deutschen recht wünschenswert wäre*), zaigen 
oft recht deutlich die schulaufführungen, bei denen gefangs- 
vorträge mit folchen von gedichten und ähnlichem abwechfeln. 

Ist alfo in diefer beziehung die D. B. nicht als endgültiger 
abschluss (auch hinrichtlich des in ihr verordneten) an zu fehen : 
fie aignet fich nicht ainmal als ausgangspunkt zu weiterer 
ainigung. Noch heüte scheint uns das klaine heftchen 
(5x6 (atze) von Erbe die geaignetste grundlage für aine 
weitere Verständigung in oben angedeütetem finne. Es bietet 
die ainzelnen punkte in der anordnung, die für die ainhaits- 
bestrebungen allain brauchbar ist, nämlich nach der grösseren 
oder geringeren ainigung, die bereits erzielt ist. Es enthält 
Vorschläge**), zu denen man Stellung nehmen kann und foll, nicht 
verfrühte und fertige Verordnungen in der reihenfolge aines 
fertigen fystems. Allerdings ist hiebei zu berükkfichtigen, dass 
Erbe darin im allgemainen die aussprache des gebildeten 
Schwaben vorschlägt, auch den schwäbischen mundarten viel- 
leicht ainen grösseren einfluss auf unfere Schriftsprache zuweist, 
als wirklich an zu nehmen fein wird. Jedenfalls war es fehr an- 
gebracht, dass diefer antail ainmal gebührend hervor gehoben 
ward.***) Noch allzu oft stösst man heüte auf die mainung, dass die 
mundart, aus der unfere heütige Schriftsprache hervor gewachfen 
ist, die meissnische gewefen fei, in der Luther geschrieben 
habe. Auch diefer irrtum wäre wol längst verschwunden, 
wenn mundartliche kenntnisse weiter verbreitet wären; denn 
die von Luther verwendeten wortformen entsprechen nun ain- 
mal in w’irklichkait der meissnischen mundart gar nicht. So 
gut aber jemand zu Luthers zeit im meissnischen gebiete in 
ainer andern als in der meissnischen mundart schreiben konnte, 
fo gut können auch durch die schwäbischen drukkereien andere 

*) ain gedanke, den Geheimer Hegierungsral Professor Dr. Münch in 
der Noveinberfitzung 1900 der Berliner Gymnasiallehrer -gefellschaft — 
zunächst wol nur mit bezug auf die höheren lehranstalten — ausge- 
sprochen hat. 

**) Auch Schmolke (Kegeln über die d. Aussprache) lägt in feinem 

Vorworte; „Die, Regeln* find in ihrer bestimmten Fassung probeweife 

fo hinge.stellt. Das gemeine Bewusstfein hat darüber zu entscheiden.“ 

***) Vgl. Kauffmann (Gesch. der schw-äb. Mundart) „Wir find berechtigt 
der schwäbischen Drucksprache einen hervorragenden Anteil an der Kon- 
stituierung unferer Schriftsprache zuzugestehen.“ 
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sprachformen als gerade die schwäbischen verbraitet worden fein. 
Ich kenne laider die schwäbischen niundarten zu wenig; wenn 
uns aber das, was fich als gebildetenaussprache über die mund- 
arten Schwabens erhoben hat, in der spräche Schillers vor- 
liegt, dann könnte wol im wefenllichen nur von ainem einflusse 
der schwäbischen drukkereien, nicht aber der schwäbischen 
mundart die rede fein. 

Dass die Schreibung dann ainen oft geradezu um- 
gestaltenden einfluss auf die sprachform ausgeübt hat, und 
zwar natürlich feit der verbraitung des buchdrukkes, ist aine 
zwar anerkannte, aber bisher praktisch nur wenig gewürdigte 
tatfache. Es wäre aine durchaus lohnende aufgabe, diefen ein- 
fluss ainmal in zufammenhängender darstellung nach zu weifen, 
wobei wol ainer ganzen reihe von heüte vorliegenden aus- 
sprachen ainzelner Wörter ihr Ursprung aus ainer ehemaligen 
verlefung, alfo ihre offenbare unrichtigkait, nachgewiefen würde. 
Ich verzichte hier darauf, beispiels an zu führen, da wir wol 
hoffen dürfen, dass der verain für verainfachte rechtschreibung 
durch feine ausfetzung aines preifes für diefe aufgabe aine 
eingehendere behandlung derfelben veranlassen werde. 

Hat die rechtschreibung in der ^r- frage in erfreülicher 
weife gewirkt, fo hat die falsche annahme, das ä drükke 
ainen dem a näher stehenden laut als das e aus, mit hülfe der 
Schreibung und durch die bemühung der schule, dazu geführt, das 
richtige Verhältnis der e-laute geradezu auf den köpf zu stellen. 
Alfo wieder falsche formen, die wir der Schreibung verdanken, 
aine weitere, künstliche entfernung von der ainhait, die hier 
wol leicht zu erraichen gewefen wäre. Wir wollen nun unfere 
anschauungen und wünsche hinfichtlich dessen, was für richtig 
zu gelten habe, noch ainmal in pofitiver form ausführen, wobei 
es nur darauf ankoinmt, die gefichtspunkte auf zu stellen, nach 
welchen zu verfahren wir vorschlagen, nicht aber in jedem ain- 
zelnen falle zu entschaiden, was für richtig zu gelten habe. 

*) In der Oktobernuinmer 1900 (f. 156) der Reform schreibt Vieler, die 
aussprache des g betreffend; „Den bedeülfamsten einfluss messe ich hierbei 
mit herrn Spiefer der herrschenden Schreibung bei; und zwar ist diefer 
einfluss um fo stärker, je mehr man fich bemüht, den ersten lefeunterricht 
auf grund der herrschenden Schreibung .phonetisch' zu ge- 
stalten, Und in der Märznummer 1902 f. 10 lagt Traulmann: „die 
beeinflussung der spräche durch die schrift ist gross, viel grösser als die 
maisten leilfe ahnen." (vgl, auch Behagbel 1891.) 
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Unfere heutige nhd. Schriftsprache trägt im ganzen ainen fo 
ainhaitlichen Charakter, dass fie der grundlage nach aus ainer 
hauptmundart hervor gegangen fein dürfte. Als folche hat, fo 
weit ich fehe, die ostfränkische gegolten, speciell die spräche 
Prags.*)Dazu scheint mir zu stimmen, dass die heütige aussprache 
des Deütschen in Böhmen und weiter in Franken und Schienen 
wol am ehesten unterer überlieferten Orthographie entspricht. 
Dabei kommt allerdings nicht die braiteste mundart in frage, 
die ja weder heüte mit der Schriftsprache überainstimmt, 
noch jemals von den gebildeten gesprochen worden ist. Jeden- 
falls ist aber unfere Schriftsprache in gewissem finne auch 
nichts anderes als aine mundart oder slandessprache und 
unterliegt denfelben natürlichen unbewusst wirkenden gefetzen 
wie jede mundart. Und gefetze bedingen aine gewisse regel- 
mässigkait. Wenn nun auch weitgehende atisgleiche an der 
gestaltung unterer Schriftsprache betailigt gewefen find, fo haben 
doch auch diefe im allgemainen die gefetze beachtet. Es ist 
lehrreich, zu fehen, wieviel unbe^vussten finn für sprachgefetze 
auch das deütsche volk entfaltet. Das zaigen z. b. die auffallend 
regelrechten Umgestaltungen hochdeütscher Wörter, die von 
sprachlich ungeschulten Plattdeütschen aus dem Hochdeütschen 
herüber genommen find, feitdem ainmal das bewusstsein des 
gegenfatzes zwischen plattd. und hochd. fich eingebürgert hat. 
So ist z. b. das wort stechbeütd, das ursprünglich felber 
aus dem Plattd. stammt, aus diefer form in das Plattd. zurükk 
überfetzt worden und zwar als steghiidd d. h. es ist nhd. 
eii in ü, hd. < in d überfetzt worden; hinfichtlich des ch 
müssen wir berükkfichtigen, dass die sprachform, aus der man 
zurükk überfetzte, das auslautende g als ch behandelte. Liegt alfo 
in der angeführten Übertragung infofern ein fehler vor, als dem 
ch etymologisch ain plattd. k entsprechen müsste, fo dürfen 
wir uns nicht wundern, auch in unterer Schriftsprache auf 
derartige unregelmässigkaiten zu stossen. Ein beispiel dafür 
ist das wort stechheütd felbst, das hd. aigentlich in der form 
stechbeissd oder stechmeissd auflreten müsste. 

Es ist begreiflich, dass derartige sprachliche entglaifungen 
in ihren unregelmässigkaiten die aigenarten ganz bestimmter 
mundarten aufweifen. Sie find in der tat lehnwörter aus 
anderen mundarten und bei ihrer aufnahme in die Schriftsprache 

*) vgl. dazu zuletzt Burdaeh 18'Ji u. 1902. 
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unvollständig überfetzt worden. Durch folche formen wird die 
gefetzmässigkait durchbrochen, welche die einzelnen raundarten 
in ihrem Verhältnisse zu einander aufweifen und dadurch die Ver- 
ständlichkeit der ainen mundart (oder spräche) für die Vertreter 
ainer anderen beeinträchtigt. Es liegt alfo fogar ein politischer 
grund vor, die gefetzmässige entwikkelung und den regel- 
mässigen ausbau unterer Schriftsprache nach kräften zu fördern. 
Wir würden nicht nur untere ältere literatur, z. b. die mhd. 
und ahd. wieder leichter verstehen lernen, was als nationales 
bildungselement jedenfalls von bedeütung wäre, fondem das 
gleiche würde natürlich von den deütschen mundarten gelten 
und schliesslich nicht minder von den andern germanischen 
sprachen, d. h. wir könnten fowol die andern germ. sprachen 
felber leichter verstehen, als auch andern germ. Völkern, z. b. 
den Skandinaviern und Amerikanern und auch den Nieder- 
deütschen mit aigner Schriftsprache, den Holländern, das er- 
lernen unterer Schriftsprache erleichtern. 

Wir empfinden die regelmässigkait bei andern sprachen als 
aine schönhait. Es ist nur billich, dass wir diefen grundfatz auf 
das Deütsche übertragen, und das streben nach einer derartigen 
regelmässigkait aüssert fich ja auch bei uns wie allenthalben 
in der entwikkelung der fogenannten analogiebildung. Diefe 
zerstört aber die ursprüngliche regelmässigkait, und die neigung 
zu derfelben würde ficherlich nicht in fo hohem masse vor- 
liegen, wenn diefe ursprüngliche regelmässigkait noch im be- 
wusstfein des Volkes lebte. Das undeütsche fystem unteres 
deütschen Sprachunterrichtes hat aber nach kräften dahin ge- 
wirkt, diefes bewusstfein zu untergraben. Als bezaichnendes 
beispiel wollen wir nur den ausdrukk ,unregelrnässige Zeitwörter*- 
anführen, der gerade auf die regelmässigsten bildungen ange- 
wandt worden ist und z. t. noch heüte angewendet wird. Und 
doch find es gerade diefe vermaintlich unregelmässigen verben, 
die in regelmässiger Umgestaltung ihrer laute den zufammen- 
hang unterer spräche mit den andern germanischen dartun. 

Selbstredend verlangen wir nun nicht, dass diefe ursprüng- 
liche regelmässigkait und die naturgemässen entsprechungen 
engl. ,skand. und ndd. formen in unterer Schriftsprache durchweg 
wieder hergestellt werden tollen; wol aber kann man es in allen 
den fällen anstreben, wo neben der in diefem finne falschen 
form noch die richtige besteht. Das gilt z. b. von den schon 
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erwähnten unterschieden zwischen den tranfitiven und intran- 
fitiven verbalformen, ferner von folchen Wörtern, in denen das 
natürliche streben nach etymologischer anknüpfung neue und in 
unferm finne unrichtige zufammenhänge zwischen nicht ver- 
wandten wortstämmen geschaffen hat. Diefes streben hat dazu 
geführt, die wirkliche bedeütung vieler Wörter vergessen zu lassen. 
Das neüerliche bemühen,*) auch den schüler wieder die finnliche 
Wirkung derwörter zur empfindung zu bringen, hat zur folge gehabt, 
dass in allerlai drukkheftchen und abhandlungen wieder auf die 
aigentliche etymologie folcher entglaifungen hingewiefen worden 
ist. Durch die verbraitung derartiger kenntnisse wird aine 
bisher nicht vorhandene möglichkait gegeben, fo manches wort 
wieder in das richtige gelaife zu bringen. So Tagen wir ver- 
ßhnen mit anlehnung an folm statt verfühnen, laufen jeman- 
dem den rang ab statt den rank, obwol wir den plur. ränke 
noch gar wohl kennen. Wir schreiben tränken (mit ä), obwol 
es nicht von trank herrührt, fondern fich zu trinken verhält wie 
fenke)i zu finken. Und diefe Schreibung hat zur folge, dass 
zur erleichterung des einübens der Orthographie auf den 
schulen die aussprache mit ainem o-ähnlichen laute gelehrt wird. 
Zahlreiche beispiele Hessen fich dafür anführen, und es ist doch 
bezaichnend, dass von verschiedensten feiten bildungen 
wie argwahn, verfühnen und ähnliche heüte wieder gewagt 
werden. Bei manchen derartigen entglaifungen haben wir in 
der tat alle ausficht, die richtige form wieder durch zu führen. 
Über die Schillerschen reime find wir ja hinaus, und das wort 
gescheut wird ja wol auch hoffentlich durch das richtigere 
gescheit .verdrängt werden. Sogar die fogen. Puttkamersche 
rechtschreibung hat gelegentlich in diefem finne berichtigend 
gewirkt, indem fie z. b. die Schreibung aichamt durch die 
richtige eichamt erfetzle. Dadurch ist freilich das Schriftbild 
dem des baumnamens, (der etymologisch als aiche zu schreiben 
wäre,) fo angeähnelt worden, dass die Schreibung in dem 
natürlichen bedürfnisse nach unterschaidung ain hindernis für 
ihre verbraitung gefunden hat. Diefes streben, den unterschied 
der bedeütung auch in der schrift aus zu drükken, hat dazu 

*) Übrigens hat schon Dieslerweg die .innendeulsamkeil* der spräche 
betont und die bedeütung hervor gehoben, welche die erkennlnis der ab- 
stainmung für Verstandes- und gemütsbildung befitzt (vgl. dazu Reform 1902 
f. 17). 
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geführt, dass man aus dem Züchtigungsinstrumente gaifel eine 
gelssel gemacht hat, um es von dem geifd zu unterschaiden. 
Und fo ist denn die schule an der arbait, auch die ent- 
sprechende aussprache durch zu drükken. 

Ich habe die vorstehenden beispiele angeführt, um zu 
zaigen, dass wir auch in unferer folchen bestrebungen fo abhold 
scheinenden zeit die hoffnung auf ausgleichungen in diefem 
finne nicht auf zu geben brauchen. Wenn der A. D. Sp.-V., auch 
diefer frage feine aufmerkfamkait noch mehr zuwenden würde, 
dann dürfte es nicht schwer fallen, wenigstens den noch vor- 
handenen richtigen bildungen wieder zum fiege zu verhelfen. 

Im vorstehenden haben wir fälle heran gezogen, in denen 
wir uns nicht auf den Standpunkt stellen konnten, dass die 
unbedingte mehrhail den ausschlag geben und über die sprach- 
richtigkait entschaiden müsse. Auch haben wir grundfätzlich 
im allgemainen von sprachlicher richtigkait gesprochen; für die 
aussprache werden fich derartige gefetzmässige richtigkaiten nicht 
immer mit gleicher ficherhait durchführen lassen. Hier wird alfo 
die ainfache stimmenmehrhait in vielen fällen über die sprach- 
richtigkait entschaiden müssen. Denn in der lautgebung find in 
dem ainen falle (bei unfern monophlhongen) die österrei- 
chischen, im anderen (bei der erfetzung alter diphthonge durch ain- 
fache lange vokale) die mitteldeütschen lautgefetze massgebend 
geworden. Auch fönst find in der verbraitetsten aussprache Ver- 
schiebungen eingetreten, die es unmöglich machen, die laut- 
gefetze ainer bestimmten mundart zu gründe zu legen, d. h. 
hier fetzt die erscheinung ein, die in der modernen Sprach- 
forschung nach dem vorgange von Joh. Schmidt unter dem 
au.sdrukke ,wellentheorie‘ bekannt geworden ist, gegenüber der 
,abstammungstheoric‘, die wir als richtschnur für die aüssere 
form im obigen festgehalten haben. Wie weil unter diefer 
mehrhait nur die mehrhait der gebildeten oder die des Volkes 
überhaupt zu verstehen fein wird, dürfte, wenn ainrnal die aus- 
spracheverhältnisso im deütschen Sprachgebiete näher bekannt 
fein werden, praktisch von fall zu fall weit leichter zu ent- 
schaiden fein, als in der allgemainen theorie. Ohne objektive 
gefetze kommen wir nicht aus, da fonst jeder feine aigene 
aussprache für die richtige erklärt; fich starr und fanatisch 
an diefelben zu halten, verbieten die praktischen Verhältnisse. 
Die feststellung dessen, was als richtig zu gelten habe, ist zur 
notwendigkait geworden. lO 
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Deütlichkait. 

Hier können wir uns wefenllich kürzer fassen. Wir er- 
wähnten beraits der schwierigkailen, die der Tanger zu über- 
winden habe, wenn er die spreclilaute mit dem gefangstone 
verbinden foll. Diefe schwierigkaiten find aber zum grossen 
taile individuell verschieden, ihre behandlung gehört in aine 
gefangstechnische erörterung. Sind fie überwunden, dann ist 
die grundlage für die deütlichkait geschaflfen. Es fei daher 
hier nur auf ainigc verbraitetere fehler aufmerkfam gemacht. 

Dahin gehört zum beispiele die auch schon erwähnte 
trübung der vokale, die oft fo weit geht, dass man statt aines 
n ainen M-ähiilichen laut hört, oder ainen folchen, dessen 
vokalische färbung fo trübe ist, dass man fast jeden vokal da- 
hinter vermuten könnte, weil kainer unterer vokale annähernd 
heraus klingt. Wird diefer laut, den man wegen feiner farb- 
lofigkait fast ,den rainen ton* nennen möchte, gar noch ain 
wenig genäfelt, dann kann man kaum noch von undeütlichkail, 
geschweige denn von deütlichkait, reden. Der Fänger felber 
glaubt in dem grade den richtigen vokal zu hören — da er ihn 
richtig gebildet zu haben überzeügt ist — dass er ainer erheb- 
lichen aufmerkfamkait und Schulung bedarf, um diefes Fehlers 
ledig zu werden. Hört er den fehler felbst heraus, dann ver- 
fällt er leicht in den anderen, die vokale heller zu nehmen, 
als er fie sprechen würde. Das gilt zumal vom langen a, das 
dabei in ainen e-ähnlichen laut hinüber gequetscht wird. 

Aine andere schwierigkait wird durch die beim gefango 
veränderte lippenstellung hervor gerufen. Sie hat zur folge, 
dass das enge (geschlossene) u weiter wird, das enge i ainen 
klang ins ü bekommt. Das gleiche wie vom u gilt auch vom 
ü und in geringerem grade vom engen o und ö. Umgekehrt 
wird auch das enge e ähnlich wie das i entweder zu weit oder 
mit zu starker lippenrundung genommen. Dadurch fallen i 
und ü, e und ö, oder oft auch u und o, i und e, fast ganz zu- 
fanuuen. Beim bekämpfen diefes Fehlers gerät der Fänger 
wiederum leicht in das umgekehrte, dass er kurzes i und e 
auf langer note zu eng nimmt, desgleichen kurzes — alfo 
weites — u und o. In baiden fällen aber ist das für unfere 
spräche im allgemainen geltende gefetz ,kurzer vokal weit, 
langer vokal eng* durchbrochen und die deütlichkait stark in 
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frage gestellt. Wird dabei auf die unterschaidung offener und 
geschlossener filbe nicht genügend geachtet — auch ain fehr 
häufiger fehler — dann klingt fohlen wie voUen, und der hörer 
muss den text nach dem finne hersteilen wie aine alte ver- 
waschene Inschrift. 

Wieweit die fähigkait des fängers, bestimmte vokale auf 
bestimmte tonhöhen zu fingen, überhaupt raicht, darüber hat 
Goldschmidt in feinem ,FIandbuch der deutschen Gefangs- 
pädagogik* beachtenswerte anmerkungen gegeben. (Das erste 
Studienjahr, Hoch f. 43.) Es will mir indessen scheinen, als 
ginge Goldschmidt in der betonung diefer schwierigkaiten und 
und unmöglichkaiten eher ain bischen zu weit, als Hesse fich 
bei genügender Schulung noch mehr ermöglichen. Die beweg- 
liclikait des anfatzrohres gestattet durch verschiedenartige ein- 
stellungen noch mancherlai kompenfirungen, die es ermög- 
lichen, dem gewünschten vokalklange noch näher zu kommen. 
Befonders lehrreich follten aber derartige Studien für kompo- 
nisten fein. Auch hier ist Richard Wagner wieder mit aigen- 
artigem geschikke, wenn auch offenbar unbewusst, verfahren, 
foweit feine texte gesprochene rede, sprechgefang, darstellen. 
Die stelle /ein ritter, ich, hin Lohengrin genannt lässt fich, 
abgefehen von dem o, geradezu in der flüsterstimme fingen. 
Setzt man an stelle des o ain enges e, oder nimmt man den 
ton um aine oktave tiefer, dann ist auch diefe unregelmässig- 
kait befeitigt, zugleich ain wink, wie man fich ,am fingbarsten' 
helfen kann. Ganz anders verfährt Wagner z. b. im , Braut- 
liede*, wo die melodie in aigenfinnischer weife der fatzmufik 
wider-fingt. Aber diefes lied ist eben mufik im mufikdrania, 
würde auch im gesprochenen drama gefangenes lied bleiben. 

Über ainen weiteren anlass zur undeütlichkait werden wir 
unten noch eingehender zu sprechen haben, nämlich über den 
unhailvollen einfluss der italiänischen fangesmethode, durch 
welche der fänger veranlasst wird, die deütschen laute italiänisch 
aus zu sprechen. Dies gilt, abgefehen von der enge und weile 
der vokale, befonders von unferen monophthongen und dem 
anlautenden Wo aber das italiänische Vorbild nicht aus- 
raicht, z. b. bei den auslautenden stosslauten, da fetzt fofort 
wieder völlige Vernachlässigung und regellofigkait ein. Der 
fänger lässt, um nur recht deütlich zu fein, diefe laute explo- 

10 * 
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diren, wo er es im sprechen nie tun würde. Dadurch wird 
er aber gerade dem hörer undeütlich, folange fich diefer nicht 
an die unart des fängers gewöhnt hat. 

Noch ainen punkt wollen wir auch hier wenigstens er- 
wähnen. Geschriebene, gesprochene und gefungene spräche 
haben jede in gewissem l'inne ihre befonderen gel'etze. Unter- 
schaidungen, die wir beim sprechen durch die fatzmelodie 
wiedergeben, fallen in der Schreibung weg. Dadurch verliert 
diefe an deütlichkait, hat aber dafür manche andere mittel, 
wieder deütlicher zu werden, z. b. verschiedene Schreibung 
gleichlautender Wörter mit verschiedener bedeütung. So lange 
alfo aine lautrechte Schreibung die fatzmelodie und den fatz- 
akeent nicht zum ausdrukke bringt, tut fie gut, in folchen 
fallen nicht zu lautrecht fein zu wollen. Auch für den gefang 
gelten andere gefetze als für die gesprochene spräche, da die 
note tonhöhe und tonlänge vorschreibt. Es ist zweifellos, dass 
dadurch, zumal bei schlechter deklamirung, die gefungene 
spräche an deütlichkait einbüssen muss. Das mag wol oft den 
fänger im blinden eifer verleiten, übermässig deütlich d. h. — 
falsch aus zu sprechen. Man maint, dem gefange neüe wege der 
deütlichkait bahnen zu follen. Das aüssert fich denn in den 
oben erwähnten fehlem, zumal in falscher zerdehnung der 
nionophthonge, im explodirenlassen der stosslaute in fällen, 
wo fie auch in gehobener spräche nicht explodiren. Dass das 
letztere wirklich aine aigentümlichkait des Deütschen ist, geht 
wol am klarsten daraus hervor, dass der Deütsche in Frank- 
reich eben daran, wie z. b. auch an dem geringen aufwande von 
slimnUon bei den nafalen erkannt wird. Auch hinfichtlich der 
deütlichkait dürfte Wagners fatz von hailfamster bedeütung 
fein: „Als grunderfordernis für die zu errichtende gefangsschule 
stelle ich auf: dass die in ihr zu befolgende niethode zu aller- 
nächst die löfung der aufgabe, den gefang mit der aigen- 
tümlichkait der deütschen spräche in das richtige Verhältnis 
zu fetzen, fich als ziel zu stekken habe.“ 


Digitized by Google 



— U9 — 

Wohlklang, 

Dass beim gefange der wohlklang in erster reihe auf der 
guten mufikalischen Wirkung beruht, ist ebenfo zweifellos, 
wie dass diefe würkung durch schlechte behandlung des sprach- 
lichen vollkommen vernichtet werden kann. Und doch ist es 
ganz naturgemäss, wenn wir die berükkfichtigung wohllautender 
aussprache an letzter stelle Vorbringen. Trotz aller theorien 
darüber, welche sprachen fich für den gefang am maisten 
aignen, bleibt es doch bei der tatfache, dass jedes volk in 
feiner aignen spräche fingt, und dass jede spräche ihren aigen- 
artigen wohlklang befitzl. Es kann alfo nur gelten, diefe 
Wirkungen zu verwenden (für den dichter und den komponisten) 
und heraus zu arbaiten (für den komponisten und Tanger). Neben 
die forderung des nur schönen ist in unterer zeit immer mehr 
die des wahren, des charakteristischen auch in der kunst ge- 
treten. Dass gerade die deutsche kunst fo stark in diefem 
zaichen steht, begreift fich fehr leicht, wenn man berükkfichtigl, 
wie lange der deütsche volkscharakter in der deütschen kunst 
zurükk gedrängt worden ist oder wenigstens nicht zur geltung 
kommen konnte. Ain ewiges ringen um entfaltung der deütsch- 
völkischen aigentümlichkaiten ist ja der wefentliche inhalt der 
deütschen kulturgeschichte. Überall erdrükkender einfluss 
fremder kulturen, die vorzeitig, zu früh, über die Germanen- 
welt herein brachen, fo mächtig und unabweisbar, dass ihre 
annahme als notwehr erscheint. Überall ain mähliches para- 
lyfiren des fremden, ain erfüllen der fremden form mit neüem, 
aignem gaiste. Nur zwai gewöhnlich weniger beachtete 
beispiele feien hier angeführt : die erfetzung griechischer götter- 
namen durch germanische, wie fie Klopstock verfucht hat; 
die entwikkelung von typen für germanische gotthaiten nach 
hellenischem vorbilde, wie fie von Fogelberg und maistor 
Engelhardt begonnen ward. Schwache, befangene anfätze, die 
aber schliesslich doch aine grundlage für die späteren bildeten, 
ainen gegenständ, dessen weitere Verbesserung allmählich 
formen schuf, in die man schon mehr germanischen gaist 
konnte einfliessen lassen. Und wie wäre ohne die entwikkelung 
diefer baiden kunstzweige ain Richard Wagner möglich gewefen? 
Er, dessen plastische fehkraft von Chamberlain mit recht als 
der Urgrund feines Schaffens bezaichnet worden ist? Nicht in 
fremdem, im aignen gaiste schafft jedes volk fein höchstes. 
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Wollen wir den Griechen und Italiänern in der kunst eben- 
bürtig werden, dann müssen wir deütsch werden. Das haisst 
für unter gebiet, wir müssen den wohlklang auf der richtigkait, 
auf der aigenart unterer spräche aufbauen, nicht, wie es fo 
oft behauptet worden ist, den ,wohlklang‘ zum richter über 
die richtigkait machen. Es find ewige cirkelschlüsse, die hier 
untere entwikkelung gehemmt haben, denn wer will Tagen, 
was wohllautender fei? Und warum tollte es die deütsche spräche 
in ihrer art weniger fein, als die italiänische? Der mensch 
steht doch nicht unter dem fische, weil diefer besser schwimmen 
kann. Zwingt man die deütsche spräche, in hexametern ein- 
her zu hüpfen — nun ja, fie lernt es schliesslich auch, aber 
„das mag denn wol auch danach fein.“ 

Damit foll aber auch nicht getagt werden, dass dem wohlklange 
nicht auch aine felbständige bedeütung aigne. Gerade in der 
aussprache ist ja bei uns noch fo vieles flüssig, und bei der 
endgültigen entschaidung, welche von mehreren gleich be- 
rechtigten aussprachen ainmal den lieg davon tragen foll, 
wäre es fehr zu wünschen, dass auch der Wohllaut in fein recht 
träte. Das ist ain fehr wefentlicher grund, für die norddeütschen 
i d g und f ein zu treten. Andererfeits haben die Süddeütschen 
zu ainem grossen taile die Unterscheidung der monophthonge 
ae — ei, ou — ao, öii — aü noch heüte erhalten. Die wiederdurch- 
führung diefer Unterscheidung würde der deütschen spräche 
nicht nur aine Steigerung ihrer ausdrukkslähigkait, fondern 
auch ainen erhöhten wohllaut fichern. 

Endlich haben wir noch ainer art von relativem wohlklange 
zu gedenken. In verschiedenen feelenstimmungen haben wir 
auch verschiedene Stimmungen unteres getarnten sprachklanges, 
in fonderhait der vokale. Auch hier wird der geschmakk, der 
nur zu oft für dinge verantwortlich gemacht worden ist, die 
gar nicht in feinen beraich fallen, ausgiebig zu feinem rechte 
kommen müssen. Aine mit vorbedacht und Verständnis an- 
gewendete gelegentliche trübung der vokale ist alfo natürlich 
nicht nur zu billichen, fondern gegebenen falles zu fordern. 
Auch hier aber weiclit dann der gefang nicht von der spräche 
des dramas ab, und fo können wir mit fug und recht, wenn 
auch in ainer besseren bedeütung als es üblich und felbst ver- 
ständlich ist, den lätz aufstellen: Beim gefange ist aus zu 
sprechen wie in der gehobenen rede des dramas. 
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Ausnahmen und Ainzelhaiten. 

Dass diefer falz felbstverständlich und als grundfatz auf- 
recht zu erhalten ist, felbst wenn er ausnahmen gestattete, 
darüber kann wol kain zweifei fein. Warum füllte auch im 
gefange grundlatzlich anders ausgesprochen werden? Aber 
schon darin, dass man tatlachlich diefen fatz auf zu stellen pflegt, 
liegt ain leifes eingesländnis, dass wir in manchen punkten 
aine befondere, zünftige, gefangsaussprache haben. Der grund 
zu diefen abweichungen ist tails ain gewissermassen natürlicher, 
lails ain künstlicher. Wir sprachen beraits von der schwierig- 
kait,auf verschiedenen tonhöhen verschiedene vokale zu bilden. 
Wenn der Tanger, ohne diefe schwierigkait zu beachten, feine 
aufmerkfamkait nur auf die ausbildung des schönen tones richtet, 
fo kommt er von felbst dazu, laute für a und fonst allerlai 
undefinirbare vokale statt der laute der rede zu bilden. Wird 
er auf diefe schwierigkait aufmerkfam, fo führen feine ver- 
lüche, diefelbe zu vermeiden, eben wegen der vorher gehenden 
falschen gewölmung maistens zur hervorbringung fo schriller 
misstönender vokale, dass er feine bemühungen bald aufgibt. 
Diefe erfahrung hat in dem lehrfatze vom ,dekken‘ der vokale 
ihren festen ausdrukk gefunden. Die bildung verschiedener 
fiiigtonhöhen erfordert ja naturgemäss verschiedene refonanz- 
raüme des anfatzrohres. Diefe stehen aber zumaist im wider- 
streite mit denen der aigentöne der vokale. Nun darf aber 
das gegenfeitige Verhältnis der aigentöne zu ainander — alfo 
die relative färbung der vokale — auf kainen fall unter diefem 
Zwiespalte leiden. Wenn alfo beim fingen die artikulationen, 
die denen des Sprechens genau entlehnt find, Verfärbungen der 
vokale hervor rufen, dann ist es notwendige aufgabe des fängers, 
durch andere artikulationen akustische Wirkungen zu erzielen, 
die den vokalfärbungen in der gewöhnlichen rede entsprechen. 
Für das ohr des vernehmenden spricht der Tanger aus, nicht 
aber zur abfolvirung ainer raihe von artikulationen. Wir 
werden alfo hier zwar wirklich aine ausnahme fest zu stellen 
haben, aber ganz im umgekehrten finne des oben erwähnten 
,dekkens‘ d. h. der fänger muss dom obre folgend die- 
jenige artikulation ausfindig machen, die unter den veränderten 
Verhältnissen die färbung des gewünschten vokales hervor bringt. 
Man hat wol angenommen, dass die weitere Öffnung des 
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muiides beim fingen zwinge, die vokale weiter nach hinten zu 
verlegen, fo dass ain überwiegen der hinterzungenstellung, 
d. h. ain verdunkeln der vokale vollkommen gerechtfertigt 
wäre. Die folge ist aber, dass fänger, in diefem vorurtaile 
aufgeschult, ain « zu fingen glauben, wo der hörer ain unraines 
n vernimmt. In diefem falle hätte der langer eben das a 
verhältnismässig weiter vorn zu bilden gehabt als der redner, 
d. h. ain nach e zu liegendes (sprech-)«, wenn der hörer ain 
tieferes (finge-)a vernehmen foll. So lange derartige Wieder- 
herstellungen der beabfichtigten vokalfärbung ,an wohllaut ein- 
büssen*, fo lange hat nach meinen erfahrungen der fänger die 
richtige, zwischen den ainander widerstreitenden rel'onanz- 
verhältnissen vermittelnde artikulationsstellung noch nicht ge- 
troffen. Wol bei jedem fänger wird aine ganze reihe derartiger 
Wiederherstellungen durchaus wohllautend klingen auch ohne 
befondere Übung; den rest wird er ausraichend bewältigen 
können, wenn er lieh vor der mühe nicht scheüt, die man in 
der zeit der ,raiiien praxis* fo gern aufgewendet hat. Die 
vokale dürfen dann ebenfo ,schai'f hingestellt werden, wie es 
im sprechen geschieht. Beachtet man diefe forderung 
nicht, fo kommen wir aus der viel beklagten unver- 
ständlichkait gefungener texte nie hinaus, und 
vielleicht hat kaine fängerregel fo schädigenden einfluss auf die 
verständlichkait ausgeübt, wie jene fordei'ung des ,dekkens‘. 
Natürlich ist es nicht damit abgemacht, dass der fänger, wie 
es neuerdings im bühnensprechgelänge freilich auch oft genug 
geschieht, ohne rükkficht auf die tonbildung fich bemüht, 
mitten in den gelang hinein vokale zu , sprechen', ohne deren 
artikulation mit der tonbildung ausgeglichen zu haben. Ab- 
gefehen von den dadurch entstehenden grellen misstönen 
pflegt dann fogar auch die intonation der vokalfärbung dabei 
zu missraten. 

Der vergrösserte maassstab, den die Übertragung der rede 
aut den gefang für deren dauer erfordert, bedingt manchmal auch 
andere atmungs Verhältnisse. Es muss öfter, d. h. auch dort 
geatmet werden, wo es im .sprechen nicht zu geschehen 
braucht. Dadurch weiden laute aus ainander getrennt, die in 
der gesprochenen rede bei ihrem zulämmentreffen aine innigere 
Verbindung eingehen (sandln — gemination). Das betrifft zumal 
die slosslaute. Wenn in ainein gesprochenen fatze unter 
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denifelben atemhube z. b. die Wörter hat doch auf ainander 
folgen, fo wird der für t gebildete Verschluss auch gleich für d 
fest gehalten und es erfolgt nur aine Verschlussöffnung, die 
des d: es tritt alfo weder für t aine befondere löfung, noch 
für d aine befondere bildung des Verschlusses ein. Ist nun 
der länger genötigt, zwischen hat und doch zu atmen, fo liegt 
die gefahr nahe, dass er im blinden eifer um , rechte deütlich- 
kait‘ bei t die löfung und demnach bei d neüe bildung des 
Verschlusses eintreten lasse. Dadurch entstehen wefentlich 
andere laute als in der rede, und es dürfte dies ainer der 
wichtigsten fälle fein, die in betracht kommen, wenn dem 
,konfonantenschnaufen und filbenstechen' der handhaber des 
,sprachgefanges‘ fehde angefagt wird. In folchen fällen gilt 
es vielmehr, über das atmen (und über die dadurch bedingte 
tail weife löfung und Wiederbildung des [nafeu-] Verschlusses) 
hinweg zu taüschen und aine akustische Wirkung her zu stellen, 
die derjenigen der rede möglichst gleicht. Das haisst hier, der 
Zungenverschluss ist fest zu halten, der nafenverschluss aber leife 
zu löfen, nicht zu sprengen, das d aber ist ohne blählaut zu 
bilden. Aine ähnliche rükkfichtnahme wie die stosslaute 
fordern in diefer hinficht der hauplfache nach auch die nafale, 
die l- und r-laute, ja auch die reibelaute. Bei ihnen kann 
fogar aine völlige Überainstimmung mit der rede gewahrt 
bleiben, weil bei ihnen das anfatzrohr nur tailwaife verschlossen 
bzw. fogar nur verengt ist. 

Handelte es fich in den obigen fällen um abweichungen 
in der lautgebung, für die der fänger das akustische ergebnis 
der rede wieder her zu stellen vermag, fo wollen wir nun noch 
der haupt fachlichsten fälle erwähnung tun, in denen ihm dies 
nicht oder nur in beschränktem masse möglich ist. 

Aine der felbstverständlichsten ausnahmen ist folgende: 
die kompofition schreibt die tonhöhe vor; alfo ist es dem 
fänger unmöglich, aigenmächtig die fatzmelodie wieder zu geben. 
Daraus ist andererfeits für den komponisten von liedern, 
mufikdramen u. dgl. die forderung ab zu leiten, dass die fatz- 
melodie in der kompofition ihre berükkfichtigung finde. Diefer 
gedanke ist früher fo ziemlich ganz hindann gestellt worden, 
und aines der Verdienste Richard Wagners besteht gerade 
darin, hier wandel geschaffen zu haben. Das mehrstrophige 
Volkslied wahrt heüte durch nichtberükkfichtigung diefer for- 
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derung aiiien tail feines altertümlichen gepiäges, fo dass bei 
modernen komponislen durch Vernachlässigung der sprachmufik 
das altertümelnd liedmässige angedeütet wird, wiewol wir kaine 
berechtigung haben, diefe heutige aigentümlichkait des Volks- 
liedes für alt oder für schön zu halten. 

Infofern als untere takteintailung bestimmten takttailen und 
damit den auf diefe entfallenden filben aine expiratorische 
betonung vorschreibt, ist auch hier die unmittelbare Über- 
tragung ausgeschlossen. Da fich mit dem expiratorischen 
akeente zumaist auch ain mufikalischer verbindet, kann ain 
guter komponist durch die führung der melodie oft wieder 
herstellen, was er bei der takteintailung glaubte aufgeben zu 
müssen. Je ,gehaltvoller‘ der text ist, um fo mehr wird der 
fänger die ihm folcher gestalt vom komponisten gegebenen 
winke zu würdigen haben. Auch in fachen der fatzbetonung, 
die in der Schreibung ja nicht zum ausdrukke kommt, find die 
unterschiede zwischen den deütschen volksstämmen noch gross 
genug. Sie beziehen fich nicht nur auf den fatz, fondern auch 
auf ainzelne Wörter, die auch innerhalb des gleichen gaues 
je nach dem afifekte gelegentlicli verschieden betont werden, 
z. b. höllunder: hdlihider, wächolder: wachoUler, zukünftig: 

zukünftig, Elender: dender. 

Aber die kompofition schreibt auch die länge der filbe, 
mithin auch der vokale vor, indem fie nicht nur ainen langen 
vokal mit ainer kurzen note abfmdet, fondern auch rükkfichts- 
los ainen kurzen vokal über mehrere lange noten hinzerrt. 
Auch diefe ausnahmen werden abnehmen, je mehr die kom- 
ponisten auf unnatürliche Verrenkungen der spräche verzichten, 
die bei nicht durchkomponirten liedern und operntexten alten 
Stiles begreiflich waren: hier überwog das mufikalische fo fehr, 
dass z. b. im alten opern-,ensemble‘ bei der gleichzeitigkait 
mehrerer texte auf ain verstehen der Worte von vorn herein 
verzieht gelaistet ward. 

Ganz verschwinden werden übrigens diefe ausnahmen 
nicht: es ist ain unterschied zwischen langem vokale und langer 
filbe. Gerade wenn der komponist der spräche gerecht werden 
will, wird er dem fänger öfter aine lange note aufnötigen 
müssen, die diefen dann zu ainer dehnung des vokales zwingt, 
obwol die spräche kurzen vokal in langer filbe bietet. Um 
diefen mangel zum tail wett machen zu können, steht dem 
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fänger ausser der Quantität auch die verschiedene Qualität 
des Vokals zur Verfügung und es gilt hiefür im allgeinainen 
in unterer Schriftsprache das gefetz, dass der lange vokal 
enge, der kurze weit ist. 

Oft genug wird es aber durchbrochen. So treten z. b. die 
e-laute auch in langer filbe offen auf, zaigen überhaupt aine 
manigfaltigere als zwaifache färbe. Ähnlich die i- und «-laute 
— vor palatalen bezw. labialen dauerlauten find auch diefe 
geschlossener als vor anderen konfonanten. Auch fei daran 
erinnert, dass die hin und wieder noch an zu treffende gedanken- 
lofe unterschaidung von , offenem* und ,geschlossenem‘ a ain 
unding ist. 

Weil nun dem fänger unabhängig von der durch den 
komponisten fest gelegten länge oder kürze die entschaidung 
über offen oder geschlossen überlassen bleibt, wird gerade er in 
der läge fein, in vielen fällen fogar aine (allmähliche) Wieder- 
herstellung sprachlich richtiger aussprache — vor der hand 
alfo noch als ausnahme von der gesprochenen rede — an zu 
bahnen, z. b. in hoffahrt, flugs, boiwerk. Legt er dadurch die 
richtige Qualität fest, dann ist dem redner der weg geebnet, 
auch mit der entsprechenden Quantität zu folgen. Ain lehr- 
reiches beispiel, wie der fänger als pionier ainer richtigen aus- 
sprache dem redner voran gehen und für diefen vorbildlich 
fein kann! 

An stelle aines langen vokales haben fich unter bestimmten 
Verhältnissen monophthonge gebildet d. h. die zerdehnung 
hat auch ain mähliches auflöfen in verschiedene färbungen zur 
folge gehabt. Zwar wenn wir in der rede die filbeii kurz 
zufammen ziehen, können wir den eindrukk haben, als bestände 
z. b. unfer an in ha\is aus langem a mit nachfolgendem 
kurzem u\ das Schriftbild hat auch das feinige getan, 
um in der taüschung zu bestärken, dass der ,diphthong‘ 
nur aus zwai vokalQualitäten bestehe. Die Übertragung 
diefer aussprachen auf ainen langen gefangston zaigt aber, 
dass diefe annahme falsch ist. Es entstehen undeütsche 
klänge, wie wir fie nicht feiten bei mancherlai ausländem 
finden. Hier ist vielleicht gerade der fänger allain in der läge, 
durch die verständlichkait feiner gedehnten aussprache auch 
ihre richligkait zu erweifen und durch die richtigkait die 
wunderbare schönhait der Wirkung, wenn auf ainem mässig 
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langen tone aine reihe vokal färbungen innig in ainander ver- 
schmelzen wie die färben aines regenbogens. 

Auch aine ,melismatische‘ figur an stelle aines langen tones 
widerspricht der aigenart aines inonophthongs nicht, ja in 
anlehnung an feine aigentonreihe gebildet, dürfte fie unter 
umständen fein charakteristischstes mufikalisches darstellungs- 
mittel abgeben. Kain Tanger ist aber im stände, auf ainer 
schier endlofen ,koloratur‘ färbe um färbe fo fein ab zu tönen, 
dass nicht ganze gruppen den eindrukk nur ainer färbe 
machten und darum im ganzen die gewünschte Wirkung ver- 
fehlten. Im allgemainen bedeuten folche der instrumentalmufik 
entlehnte italiänische blumenstükke nur aine stammelnde Unter- 
brechung des gefanges. Als klangmalendes ausdrukksmittel 
kann die koloratur aber auch im deütschen gelänge aiisnahms- 
weife ihre berechtigung haben; es gilt dann, diefelbe vokalfarbe 
in schnellem wechfel auf verschiedene tonhöhen zu übertragen. 
Zu diefem zwekke wird fie auch als technisches übungsmittel 
fernerhin ihren wert behalten. Verlangt aber der komponist 
oder die schlechte überfetzung fremder texte das hinzerren 
aines deütschen monophthongs über ain fo langes melodiöfes 
Stillleben, fo bleibt dem fänger wirklich weiter nichts übrig, 
als zunächst (wie beim italiänischen d/phthonge) während des 
grössesten tailes der figur die anfangsfarbe unverändert fest 
zu halten und erst dann (in deütscherer weife) die mähliche 
Verfärbung eintreten zu lassen, wenn kaine gefahr mehr für 
das Zustandekommen der richtigen Wirkung vorhanden ist. 

Wenn wir oben als ausnahme im gelange die dehnung des 
kurzen sprechvokals behandelten, fo streiften wir dabei schon 
den unterschied zwischen vokal- und fübenlänge. Auch diefen 
kann der fänger wahren — d. h. abgefehen von der färbung 
die länge und kürze des vokals auch noch ausdrükken — 
indem er den zur filbe gehörigen konfonanten ainen bald 
geringeren bald grösseren tail des entsprechenden notenwertes 
einraümt. 

Diefe forderung bedingt natürlich aine endgültige befeitigung 
der fängerregel, alle konfonanten fo kurz wie möglich zu bilden, 
ainer regel, die auf die von der lautlehre längst überwundene 
anschauung zurükk geht, dass nur vokale gefungen werden 
könnten, alle konfonanten aber den gefang unterbrächen. Mit 
anderen Worten, nicht aininal die unterschaidung von stimm- 
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haften und stimrnlofen konfonanten ist heüte schon allgemaines 
aigentum der deütschen fängerweit. Zu ainern geringen taile 
mag diefe rükkständigkait wol auch aus füdwestdeütschem 
einllusse zu erklären fein. Denn wo in der gebildeten aussprache 
nicht nur stimmhafte b, d, g, fondern auch stimmhaftes / fehlt, 
lange nafale, r- und i-laute in manchen gauen ebenfalls gar 
nicht gesprochen Verden, fo dass venvirrt kain längeres r ent- 
hält, als der wirt, er wird — dort geht nicht nur die klang- 
malerai in klirren, schwirren, Imarren, hcdlen, schalleti und vielen 
anderen verloren, fondern es bleibt von stimmhaften konfonanten 
für den gelang überhaupt nicht viel übrig. Indessen gilt aine 
derartige behandlung der konfonanten in der rede wol nirgends 
mehr für mustergültig. 

Dass die stimmhaften dauerlaute ainfach aus der rede auf 
den gefang zu übertragen find, ist zweifellos. Nur darf der 
langer nicht den fehler begehen, vor diefen lauten den kurzen 
vokal auf langer note eben fo kurz zu nehmen wie in der rede, 
wozu (auch unbewusst) das streben verlaitet, die stark ge- 
schnittene klangwirkung des vokales heraus zu bringen. Stimm- 
lofe dauerlaute (ch, f, s, sch) unterbrechen in der tat den 
gefangston. Hat alfo der komponist hier undeütsch aine lange 
note gefetzt, dann bleibt dem fänger nichts übrig, als durch 
dehnung des vokales, dem er wenigstens die richtige klangfarbe 
geben kann, abhülfe zu verfuchen. Allmählich wird wol folcher 
Unfug unferer komponisten vollends verschwinden: in unferer 
spräche an fich liegt kaine ,unfangbarkait‘, nur muss man ihr 
auch ihr recht werden lassen! — Nicht minder begeht der 
komponist den fehler, wenn er vor stosslauten (in unferem 
falle vor Verschlusslauten im engeren finne) dem kurzen vokale 
aine lange note aufnötigt. Auch hier muss der langer den 
vokal zu lang nehmen, bis — wir folchen unfug los find! Von 
der koloratur wollen wir in diefem zufammenhange nicht 
weiter reden; aber man denke fich nur ainmal folche auf dem 
tschechischen texte: strc prst ekrs krk! Und doch ist auch 
diefe spräche durchaus fingbar, aber italiänisch fingen lässt fie 
fich wol noch schwerer als die deütsche — zu ihrem glükke! 

Mit dem vorstehenden haben wir fast ain neües kapitel der 
deütschen gefangskunst eröffnet. Denn bisher gilt zumaist als 
regel, dass es im gelange überhaupt kaine geschlossene filben 
gibt; es wird verordnet, dass die endkonfonanten allemal zur 
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folgenden filbe gehören. Auch in diefer Verordnung liegt aine 
Schrulle der ,italiänisch-deutsclien‘ fingweife vor, die im engsten 
zufammenliange mit den solmisationsfilben steht. (Wir kommen 
darauf noch weiter zu sprechen.) Es liegt auf der hand, dass bei 
diefer behandlung die deutsche spräche bis zur unkenntlichkait 
verzerrt wird. So hörten wir in Schumanns .Mondnacht' am 
Schlüsse vom spannen ainer „fliege-laus“ und der maister in 
der ,Glokke‘ fingt von ainer lehmgebrannten ,,vor-maus“, wo 
der dichter durchaus kaine zoologischen motive beahfichtigt hat. 

In ainem gewissen gegenfatze zu diefer regel steht es nun, 
wenn andererfeits der einfatz des vokales mit dem des nächsten 
takttailes foll zufammen fallen müssen. Da fragt man denn doch, 
wohin nun aigentlich die obdachlofen konfonanten fich flüchten 
Tollen. Sie schweben in der tat zwischen tür und angel. Die 
auslautenden werden zu den anlautenden in die nächste filbe 
geschoben, Tollen aber ihr leben ausgehaucht haben, wenn der 
neue takttail beginnt. Zudem foll ihre stimmtonhöhe, foweit 
fie überhaupt noch aine stimme haben, die ihres vokales fein, 
bei den auslautenden alfo die des vorauf gehenden, bei den 
anlautenden die des folgenden vokales. Alfo müsste zwischen 
tür und angel die stimmtonhöhe auch noch wechfeln; die der 
anlautenden entspricht der kommenden note: wenn diefer ton 
nun aber in der vorauf gehenden harmonie gar nicht enthalten 
ist? Die schwierigkait wächst noch beim ,portamento‘: hier 
foll der vokal der vorigen filbe in die tonhöhe des nächsten 
hinein getragen werden; diefe ist alfo schon bei den auslautenden 
stimmhaften konfonanten erraicht. Folgen die anlautenden! 
In ainem beispiele wie ernst pflegen stürzen alfo die konfonanten 
rmtpfl in ainem lächerlichen gedränge, in ü-bsfmwh in finn 
entstellender weife auf den nächsten vokal zu. Wir übertreiben 
diefe forderungen nicht, das beweifen Vorübungen wie nstr, 
mmtm, bei welchen „ohne die geringste paufe, engverknüpft“ 
ausgesprochen werden foll. 

Natürlich pflegt diefen Verordnungen schon das vorbildliche 
beispiel des lehrors zu widersprechen, und die wirkliche aus- 
übung wirft dann bald die letzte fessel ab. Die mühe war 
alfo unnötig. Aber der schüler muss doch merken, dass man 
etwas zu lehren hat! 

Wir wüssten talfächlich kainen grund, weshalb die filben- 
grenze im fingen anders fallen Tollte als im sprechen. Und 
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wenn wir auch nicht leugnen wollen, dass die Feststellung der 
filbengrenze ihre schwierigkait hat, Fo Fetzt dieFelbe doch be- 
raits in der theorie der spräche ein, nicht erst in der des 
geFanges. Zunächst hat die Filbengrenze recht wenig zu tun 
mit der Filbenbrechung in der rechtschreibung, dann aber ist 
Fie auch in den ainzelnen sprachgauen verschieden. Dass Fie 
aber nicht den obigen regeln Fich anbequemt, zaigt vielleicht 
am deutlichsten das ,stakkato‘. Der Fänger, der in der ,Uhr‘ 
den von Löwe über die noten geFetzten punkten dadurch ent- 
sprechen wollte, dass er nach jenem recepte der ,deütsch- 
italiänischen* geFangsschulen trennte ma-nchmal mit da- 
zwischen liegender, durch das zeitmass bedingter nicht un- 
erheblicher pauFe — er würde doch aiiiFach ausgelacht. 

In gleicher weiFe zaigt gerade das ,stakkato‘, dass wir zum 
mindesten im geFange aine deutliche gemination brauchen, um 
den eindrukk der rede zu erzielen. Wenn in Wörtern wie 
hammer, h'mmd, Uppen aine längere dauer des konFonanten in 
der Umgangssprache auch kaum bemerkbar Fein mag, Fo ist 
doch die erste Filbe auch kaine oFFene, darF alFo auch im 
Stakkato nicht olTen gebildet werden, was übrigens auF kurzer 
note kaum möglich Fein wird; denn hier schliesst dann ain 
deütlicher stimmabFatz-konFonant die Filbe, d. h. der Fänger 
bildet ainen konFonanten in das wort hinein, den die sprachForm 
gar nicht enthält. Glükklicher weiFe pflegt Fogar die übliche Filben- 
trennung der textvertailung den Fänger nicht mehr an Feine 
regeln zu erinnern, Fo dass z. b. in Löwes ,Uhr‘ die trennung 
rascher statt geminirtem rasch-scher zu den ausnahmen gehört. 
— In den bisherigen beispielen liegt nun die Fache ziemlich 
klar; die entwikkelung der spräche hat dahin geFührt, dass 
aine ursprüngliche gemination ebenFo behandelt wird, wie aine 
neu entstandene. Schwerer ist die Frage zu beantworten, ob 
die im wortstamme heüte enthaltene gemination auch in allen 
Formen des wertes beibehalten wird. In Fällen klangmalender 
Wirkung wird hier wol auch der Süddeütsche der nord- 
deütschen — oder vielleicht richtiger: der Westdeütsche der 
ostdeütschen? — aussprache den Vorzug geben und harrt von 
hart unterscheiden wollen wie quarrt von qiiart, wie gellt von 
geld, wallt von wald. Aber wenn nun der Norden auch in fällt 
(von fällen) ain längeres l bildet als in fällt von fallen — Foll 
nun da dieFe unterschaidung durchgeFührt werden? Das be- 
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dürfnis der schaidung liegt ja doch vor, fonst wäre diefe aus- 
sprache kaum zu erklären. Ferner: dass wir in vdlenden die 
erste filbe geschlossen sprechen, wird man zwar nicht be- 
anstanden wollen; wie aber in verrein, herrein, hinnein, errin- 
nerrung, wie wir doch sprechen und die Schüler auch schreiben? 
Gerade in der frage der geinination ist untere rechtschreibung 
fo recht angetan, die begriffe zu verwirren. Lässt fie doch die 
geschlossenhait der filbe auch da unbezaichnet, wo etymologie 
wie heütige aussprache — letztere jedenfalls nicht minder als 
in vielen fällen von doppelschreibung des konfonanten — ge- 
schlossene filbe verlangen. Dahin gehören z. b. die Wörter 
add-lich und unziM-lich, in denen niederdeutsche, falsche aus- 
sprache der endung ig eben diefe annehmen liess, worauf die 
Schreibung das aine l strich. Dabei mag der umstand mil- 
gewirkt haben, dass die verringerte dauer der alten geminirung 
und die beginnende neue aussprachlich fich ainander stark 
genähert hatten. In hrünnelein und engellein, in kinddein und 
f ügeUein war die dauer des l die gleiche geworden, daher man 
fie auch gleich schrieb, ja auch in der orthographischen filben- 
brechung nicht fUigel-lein abtailte. Wer fich nun wider errin- 
nerrung straübt, muss folgerichtig auch verlangen, dass der 
fänger in vögel-lein die alte form herstellt und der komponist 
den text in diefer form behandelt. 

Soviel ist jedenfalls klar, dass die stimmhaften dauerlaute 
unverändert in den gefang herüber genommen werden können 
und darum auch müssen. Aber der grössere gehörwinkel, 
unter dem die laute der rede im gelange auftreten, erfordert 
neben der dehnung der vokale eben nicht nur allenfalls noch 
die der stimmhaften dauerkonfonanten, fondern auch die 
der slimmlofen stosslaute, ja fogar deren ganz geräuschlofer 
bestandtaile. Und zwar hat die wichtigkait aines ,lüngeren 
lippenverschlusses* beim fingen z. b. in ah-ba G. Engel schon 
1874 betont, d. h. lange vorher, ehe die frage, durch Flodström 
und Hoffory angeregt, in der phonetischen Wissenschaft brennend 
ward. Aber die ehrliche gründlichkait Engels konnte auf die 
gedankenlofe träghait des grösseren lailes feiner aigenen 
fachgenossen nur störend wirken. Der mann musste abgelehnt 
werden, fonst hätte man möglicher weife noch felber redlich 
arbaiten müssen. So blieb denn zunächst alles beim allen, 
und trotz der wunderlichen Vorstellung, auf die man heüte 
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slossen kann, dass auch die stimnilofen laute p, t, k mit 
stimmten verfehen werden könnten (!) gilt noch heüte die regel, 
dass alle konfonanten auf das geringste zeitmass herab gedrükkt 
aber ,, möglichst deütlich“ ausgesprochen werden müssten. 
Deutlicher nämlich, als in der rede, d. h. falsch und in folge 
dessen undeütlich für den hörer, der endlich aufhören follte 
fich zu wundern, wenn er den text nicht versteht. Denn der 
aine fänger fingt nach feinen regeln statt ^l’nd tief ain untief, 
während der andere nur feiner theorie folgt, wenn er daraus 
ain u-nfatief macht. Man lässt Verschlusslaute explodiren, wo 
dies in der rede nie geschieht, und schiebt dann ainen dumpfen 
vokal ain, um die explofion hörbar zu machen. Auch diefe 
abweichung, die fich allerdings auch der Schauspieler oft glaubt 
gestatten zu müssen, führt zu unnötiger entstellung der spräche 
und damit zur unverstehbarkait. 

Aine kurze betrachtung erfordert nun zum Schlüsse noch 
die behandlung der fogenannten gleitlaute, d. h. derjenigen 
laute, die oft während des Überganges .von ainem laute zum 
anderen entstehen. Je abweichender die bildungsart zwaier 
laute und je weiter entfernt von einander und verschiedener 
gruppirl ihre artikulationsstellen find, desto mehr folcher gleit- 
laute schieben fich ein. 

Die erkenntnis diefes Umstandes ist für den angehenden 
fänger infofern von grössester Wichtigkeit, als er fie in den 
dienst des wohlklanges und der deütlichkait feiner aussprache 
stellen lernen foll. In den des wohlklanges, dass er fo manche 
von ihnen wirklich als mittel des ,gleitens* von ainem laute 
zum anderen und damit oft auch von ainem gefangstone zum 
anderen benütze, in den der deütlichkait, dass er lerne, diefes 
gleiten fo schnell als möglich vor fich gehen zu lassen. Aigen- 
tümlicher weife pflegen nämlich viele fänger folche laute oft 
durch aine gewisse dehnung ungebührlich hervor zu heben, d. h. 
gerade die laute, die in der schrift nicht ainmal ausdrukk finden. 

Gehen wir vom beispiele aus. Beim zufammentreffen aines 
a und aines u unter demfelbeii atemhube führt der nächste 
weg (arlikulatorisch und akustisch) von a über aine ganze 
a-o-i«-reihe zum u. Wörde der fänger diefe laute alle dehnen, 
fo fiele die akustische Wirkung mit der aines monophthongs 
zufammen, allain schon grund genug, fie durch grösseste 
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kürze von denen aines monophthongs zu unterschaiden. 
Diefe art ihrer behandlung gibt in folchem und ähnlichem 
falle zugleich das mittel an die hand, die zwar oft als 
störend empfundene aber um des deutlichen ausainander- 
haltens zwaier vokale willen für notwendig erachtete Verwen- 
dung des stimmanfatzes beim zwaiten vokale zu vermeiden. — 
Jedes sprengen aines Verschlusses erzielt die akustische Wirkung 
ainer ganz bestimmten vokalfärbung. Bei nachfolgendem vokale 
stellt hier der länger schon beim konfonanten das anfatzrohr 
fo ein, dass der Verschluss ungehindert in diefen vokal fo zu Tagen 
hinein explodiren kann. Anders bei nachfolgendem konfonanten, 
befonders ainem fölchen, dessen artikulationsstelle vor dem 
Verschlüsse des ersten liegt und dessen vollständige artikulations- 
einstellung alfo erst vorgenommen werden kann, nachdem diefer 
Verschluss gesprengt ist, z. b. in hr, gr, kl, gl, kn, gn. Hier 
hat das sprengen des Verschlusses die akustische Wirkung aines 
felbständigen lautes, den der unvorfichtige länger maist zu 
ainem bald stimmlofen bald stimmhaften vokale aus ainander 
zieht Die analogiebildung tut das ihre, um folche vokale 
allzu deütlich auch in den entsprechenden Verbindungen pr, hr, 
tr, dr, pl, U, auch zwischen m-l, r-g u. f. w. hören zu lassen. 

Unkenntnis der laute und lautverbindungen, achtlofigkait 
und unbehülflichkait find zunächst wol allain die erklärung 
hiefür. Dem sprachhistoriker find freilich folche dehnungen, 
die das eintreten neüer laute und das allmähliche verschwinden 
alter kennzaichnen, ganz verständlich. Der fänger hat aber 
nicht dar zu stellen, wie etwas ainmal war oder ainmal werden 
wird, fondern wie es ist. Die deütlichkait wird es im all- 
gemainen erhaischen, dass er den lauten, welche die rede jetzt 
als nebenfächlich behandelt, auch im kunstvollen vortrage aine 
dehnung nicht angedeihen lasse. 

Auch diefe regel wird nicht jeder ausnahme entbehren, 
ln dem worte fingt schiebt fich z. b. nach dem » (das ja den 
Zungenverschluss des k hat) beim Übergänge zum t-verschlusse 
ain mehr und mehr w-artig werdender laut ein. Durch diefes 
n wird fingt von ainem finkt unterschieden, in welchem das » 
direkt in das homorgane k übergeht. Es dürfte nun hier dem 
fänger gestattet fein, in fingt das » allmählich in ain n über- 
gehen zu lassen, ähnlich wie die airizelnen bestandtaile aines 
monophthongs in ainander. Hat man doch in folchen fällen 


Digitized by Google 



163 


in der phonetischen Wissenschaft geradezu von konfonantischen 
di-(inono-)phthongen gesprochen. Dadurch dürfte die aus- 
sprache ausser an deütlichkait, bestehend in der unterschai- 
dungsfähigkait, auch an wohlklange gewinnen, 

Überblikken wir nun unfere gefamte betrachtung darüber, 
wie die akustische Wirkung der rede auch im gefange zu er- 
raichen fei, fo springen unter verschiedenen anderen zwai 
hauptschwierigkaiten in die äugen: bei den vokalen die her- 
stellung der richtigen färbung, bei den konfonanten die des 
richtigen dehnungsverhältnisses. Verwirrend hat dabei das 
fremde Vorbild der italiänischen fanges weife, nicht minder 
aber noch die unzulängliche auffassung desfelben gewirkt. 


Italiänisch • Deütsch. 

-Wir haben — zumal feit Wagner — ain ausgesprochenes 
streben nach ainer deütschen fangesweife. Wunderlicher weife 
hat man dabei den natürlichen unterschied, auf den schon 
Wagner hindeütete, unbeachtet gelassen und fich an ainen 
künstlichen zufälligen — in der methode gehdten. 

Naigt die italiänische spräche mehr zu wohllautendem 
gefange, fo ist die deütsche mehr im stände, das charakte- 
ristische wieder zu geben. Infofern ist das durchringen der 
deütschen oper zum mufikdrama gegenüber der italiänischen 
opernform in dem wefen der deütschen spräche felbst begründet 
und alle vorwürfe, dass die deütsche spräche fich weniger zum 
gefange aigne als die italiänische, würden, felbst wenn fie be- 
rechtigt wären, doch immer nur bedeüten: , weniger geaignet 
zum italiänischen gefange.* Die deütsche spräche in diefem 
punkte herab zu fetzen, wäre eben fo töricht, wie wenn man aus 
der schwierigkait, französische Wörter durch deütsche zu er- 
fetzen, auf aine geringere ausdrukksfähigkait der deütschen 
spräche schliessen wollte, d. h. wir leiden auch in diefem punkte 
noch an der alten nachahmungsfucht, deren unberechtigthait 
Wagner ainmal in das rechte licht gestellt hat, indem er darauf 
aufmerkfam macht, dass der Deütsche fo lange unbrauchbar 
und ungeschikkt ist, wie er fremden für ihn nun ainmal nicht 
passenden Vorschriften nach zu kommen trachtet, genial aber und 
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uneiraichbar, fobald er feine aigenen wege wandelt, wie Wagner 
durch die tat bewiefen hat.*) 

Es ist aber doch fehr die frage, ob unfere spräche auch 
für das rain lyrische und fogar für die schöne klangwirkung 
weniger brauchbar fei als die italiünische. Vergleichen wir 
doch ainmal: auch das Italiänische hat ja aine reichliche anzahl 
von konfonanten, die der Deütsche im Italiänischen nicht als 
unschön empfindet. Lassen wir uns nicht durch die Ortho- 
graphie taüschen. Wo der Italiäner ain ct schreibt, müssen 
wir in unferer Schreibung vier konfonantenzaichen aufbieten, 
ohne doch darum mehr konfonanten zu sprechen, und ganz 
ähnliches gilt noch von manchen anderen fällen. Dass aber 
aine grössere mannigfaltigkait auch aine grössere schönhait be- 
dingt, wird abgefehen von gerade unferer frage wol allgemain 
zugestanden; zweifellos verfügt die deütsche spräche über mehr 
laute als die italiänische, die unfere monophthonge, unfere ö 
und n nicht kennt, weder ainen ach- noch ainen ic/i-laut befitzt, 
noch auch ain h ausspricht. Trotz dem fehlen des langen offenen 
o übertrifft das Deütsche im konfonantismus wie im vokalismus 
das Italiänische. Freilich ist hiebei die norddeütsche aussprache 
der füddeütschen bei weitem überlegen und zwar um volle vier 
stimmhafte konfonanten. Wenn die fangbarkait diefer laute 
endlich auch von der gefangstheorie allgemain anerkannt würde, 
dann würde ain gut tail des günstigen vorurtails, das man dem 
Italiänischen dem Deutschen gegenüber entgegen bringt, von 
fclbst schwinden. Nur die stimmlofen laute bilden wirkliche 
Unterbrechungen des gefangstones, und deren dürften wir im 
Deütschen kaum mehr haben als im Italiänischen, fehlen uns 
doch inlautende ainfache p und k fast vollständig, und die 
affrikaten als haüfungen stimmlofer laute treten jedenfalls nicht 
fo zahlreich auf, dass fie als unschön empfunden würden. 
Liegt aber nicht gerade im mannigfaltigen wechfel von ton, 
gcraüsch und paufe ain hoher raiz? 

Wo in dem streite um den Wohllaut der spräche das ge- 
dankenlofe auffagen fuggerirter mainungen aus dem spiele bleibt, 
wo alfo überhaupt von urtailsfähigkait die rede fein kann, da 

*) Es ist kain Zufall, dass gerade von Deütseliland aus jene höheren 
anforderungen an die mufik geslelll worden find, die wir heüte kaineni kom- 
[lonisteu mehr erlassen würden und die auch auf die fogenannte .abfolute 
imifik' iiiren nachhaltigen einlluss ausgeUbt haben. 
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werden wol die wenigsten dem Ilaliänischen den Vorzug geben. 
Wir haben hiefür zu berükkfichtigen, dass die kenntnis anderer 
lebender sprachen als des Franzöfischen, Englischen und 
Italiänischen nach alter Überlieferung bei unfern gebildeten fehr 
spärlich an zu treffen ist, die zahl der urtailsfähigen fich alfo auf 
ain fehr geringes mass beschränkt. Wir haben den kunst- 
gefang von den Italiänern übernommen, das ist der 
wahre grund, weshalb wir aine italiänische fanges- 
weife haben. Nicht die schönhait der spräche fondern 
die des gefanges hat uns zur Übernahme der italiänischen 
fingekunst veranlasst, und fo kann es uns auch fernerhin für 
unfere frage ziemlich gleichgültig fein, ob aine spräche in der 
gesprochenen rede befonders wohltönend fei oder nicht. Wer die 
deütsche spräche in ihrer gefangswirkung unschön findet und 
erklärt, gerade fie fei am wenigsten befähigt, gefangssprache 
zu fein, der follte fich doch erst kaine mühe geben, die nachti- 
gall genei’albass zu lehren; es gerät doch nicht, und fie fingt 
ja auch ohne das ganz schön. Vernünftiger wäre es, fich von 
der nachtigall ihren generaldiskant lehren zu lassen. Achten 
wir doch erst ainmal auf die feinhaiten, die die deütsche spräche 
im gelange gestattet und fordert; es werden dabei andere ge- 
fetze heraus kommen, aber doch auch wieder gefetze. Statt 
dessen hat man die regeln des Italiänischen aufs Deütsche 
übertragen und nun erst diefe gemassregelte aussprache, 
die fonst kain mensch spricht, mit dem Italiänischen 
verglichen. Dass folcher vergleich jetzt zu ungunsten des 
Deütschen ausfallen muss, ist wahrlich begreiflich. Hat man 
doch das gefänglich schön wirkende zum tail befeitigt, z. b. 
unfere wohllautenden monophthonge in italiänisch- lateinische 
diphthonge zerfetzt, oder gerade das vermehrt, was man am 
Deütschen tadelt, indem man das anlautende scharfe s aus dem 
Italiänischen aufs Deütsche übertrug. Das ist tails mit abficht 
geschehen, weil man dem, was man folgerichtig im Italiänischen 
hätte tadeln müssen, fürs Deütsche noch aine verschönernde 
Wirkung zutraute, tails wol auch ohne viel Überlegung, indem 
man ainfach das bei der italiänischen solmisationsmethode 
gelernte in den vortrag deütscher texte herüber nahm. Offenbar 
datirt der massgebende einfluss der italiänischen aussprache 
von der einführung der italiänischen oper und ist zu ainer 
zeit der tiefsten Verachtung deütscher kunst durchgedrungen, 
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obwol er von vornherein auf widerstand stiess. Schon 
Matthefon eifert (1744) gegen die , neuen regeln*; später lehnen 
fich Sulzer, Häser, Nauenburg u. a. m. gegen das , un- 
bedachte nachahmen* der Italiäner auf. Aber noch Marx 
(1826) weist vergeblich mit , weitumschauenden blikke auf all 
die .fesseln* hin, in welche die deutsche kunst durch die 
herrschaft ainer völlig .undeütschen und aigentlich italischen 
anfichlsweife* geschlagen ward. 

So konnte bald darauf R. Wagner mit recht behaupten, 
dass „die deutschen Tanger mehr als die anderer nationen für 
den dramatischen gelang ungeaignet waren**, weil ihre bildung 
nach ainem fremden gefangstypus erfolgte, welcher der Ver- 
wendung und Verwertung der deutschen spräche hinderlich 
war. Als grunderfordernis stellt auch er hin, „den gelang mit 
der aigentümlichkait der deütschen spräche in das 
richtige Verhältnis zu fetzen.** 

Wir haben oben beraits hervor gehoben, dass aine wirklich 
deütsche gefangskunst den länger am ehesten zur dramatischen 
mufik hindrängen müsste. Wir wollen noch ainen weiteren 
grund dafür anführen, der freilich im ersten augenblikke etwas 
weit hergeholt scheinen könnte, aber zweifellos berükkfichtigung 
verdient. Das Italiänische zaigt ain wefentliches hervortreten 
des mufikalischen akcentes zu ungunsten des expiratorischen. 
Aine dramatische mufik, die naturgemäss starke gemüts- 
erregungen zum ausdrukke bringen muss, würde demnach im 
Italiänischen weit weniger wirkungsvoll fein als im Deütschen 
mit feinem starken expiratorischen akcente. Es werden alfo 
nicht nur natürliche unterschiede zwischen italiänischem und 
deütschem gelange bestehen, fondern der erstere wird hinter 
dem deütschen an dramatischer ausdrukksfähigkait weit zurükk 
bleiben. Der Italiäner könnte dem durch engsten anschluss an 
die fatzmelodie abhelfen. Dabei würde aber die freihait des 
komponisten durch die starre romanische Wortstellung in ainer 
das künstlerische moment stark schädigenden weife einge- 
schränkt werden, ain wefentlicher grund, unferer spräche ihre 
fähigkait, das nomen zu beügen, möglichst lange zu erhalten. 
Es scheint fast notwendig, derartige punkte auch ainmal her- 
vor zu heben, da es noch heüte fitte ist, die geringfügigsten Vor- 
züge des Italiänischen zu preifen. Noch heüte, denn die Übung 
ist alt. 1824 Tagte P. v. Winter: „Welcher länger wird feine 
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Schwingungen nicht leichter auf die endfUbe des wertes felicitä 
statt auf glülikfdigkeit machen.“ Da das Italiänische nun aine 
grosse Vorliebe für offene filben zeigt, , erstarb' man in ehrfurcht 
fo fehr vor diefen, dass man fie auch zum muster für deutschen 
gefang machte, fogar auch dort, wo fie das Italiänische felbst 
nicht bot. So gingen Grauns deütsche damenifations-filben über 
die der italiänischen solmisation infofern noch hinaus, als fie 
jimmer auf ainen vokal endigen“, während doch in der letzteren 
noch sd vorkam. Dass die nachahmungsfucht mit folch blindem 
eifer zu werke gehen durfte, erklärt fich aus der gleichzeitigen 
grössesten Verachtung der deütschen spräche an den fürstlichen 
haimstätten der italiänischen oper in Deütschland. Noch 
Hi 11 er (1774), der Vorkämpfer für deütsche art in der mufik, 
steht in diefem banne, wenn er ausgesprochen wissen will 
,n-na-bhä-ngi-gkeit‘. Als man aber zu ende des Jahrhunderts 
von der italiänischen oper fich zu befreien und aine deütsche 
zu schaffen fuchte, gewann man auch den blikk für diefe Un- 
natur. So schi-eibt Sulzer (1794): diejenigen fangesmaister „die 
zu fehr für (ital.) filben und wohlklingende vokale find, bedenken 
nicht, dass der daran gewöhnte länger dadurch oft untüchtig 
gemacht wird, in der folge über ain hartes wort ainen rainen 
ton an zu legen.“ Nägeli, der 1810, alfo lange vor R. Wagner, 
ainer deütschen fangesweife bahnen gewiefen hat, in denen die 
moderneren lehrer des ,sprachgefanges“ heüte noch zu wandeln 
fuchen, obwol fie die Verdienste diefes mannes an geeigneter 
stelle gänzlich verschwaigen — stellt 1821 als ,kunstaufgabe, 
fie (die konfonanten) zu schärfen, zu verstärken, ja gewisser- 
massen zu verlängern,“ und schon 1810 tadelt er beispielsweife 
das aussprechen von Ou-that statt Gut-that. 

Aber mit Rossinis Übergewichte scheinen diefe bestrebungen 
gänzlich lahm gelegt, bis später mitWagners auflreten Friedrich 
Schmitt (1854) wieder an Nägeli anknüpft. Die italiänische 
methode aber, die nun abfoluter als je herrscht, hat, um 
nebenbei auch ainen schein deütschfeins zu wahren, gerade an 
den im übrigen um deütsche mufikverhältnisse hoch verdienten 
Hiller angeknüpft und fo auch für deütsche gefangstexte dessen 
Schema der konfonantenvertailung übernommen. So will Sieber 
(1858), ainer ihrer getreüesten Vertreter, ausgesprochen haben 
,ko-mmtei-nschla-nke-rlm-rschge-ga-ngen.' Ganz aigen mutet es 
daneben an, wenn derfelbe Verfasser feine Verwunderung aus- 
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spricht, dass er statt wol lacht verstanden liabe wo lacht. Und 
fo ist diefe Hiller'sche darstellung von ainer gefangsschule in 
die andere gewandert nur mit Variation im beispiele: Hauptner 
(1805) verlangt ha-nnte, a-rme, ko-mme — Scharfe (1869) 
ri - ngsa - mc-rscha - lltin Kienzl (1 880) ich - nde - rschön. Noch im 
Jalire 1890 fetzt Iffert an: e-rko-mmtmi-tdo-nne-rs mit der 
ausdrükklichen konfonanten-vorilbung rk mmtm td (!) rs. 

In der hier zum vorbilde erhobenen aigentümlichkait der 
italiänischen spräche kann man zwalerlai Vorzüge unterschaiden: 
ainerfeits, dass diefelbe oft vokalischen auslaut aufweist, an- 
dererfeits, dass in der endfilbe ain volltönender vokal steht. 
Das erstere bietet den vortail, dass konfonanten-haüfungen ini 
fatzsandhi vermieden werden, wo das folgende wort mit kon- 
fonant beginnt. Nun haben wir die gleiche erscheinung im 
Norddeutschen und darin ainen weiteren grund, die norddeut- 
schen endungs-e gegenüber der füddeütschen aussprache fest 
zu halten. Diefe norddeütschen e find feit Luther wieder in die 
Schriftsprache eingebürgert worden und wurden in katholischen 
gegenden Süddeütschlands noch lange als lutherische e an- 
gefeindet. (Ainen wefentlichen antail an dem wieder-durch- 
schlagen diefer end-e hat dann auch Martin Opitz gehabt. 

In der gleichen weife wie früher die endungs-e in Süd- 
deütschland wieder eingang gefunden haben, scheinen jetzt 
übrigens auch die stimmhaften stosslaute und das stimmhaftey 
in Süddeulschland wieder vor zu dringen (vgl. Behaghel Bhft. 
des A. D. S.-V. XVI. f. 212). 

Als zwaiten punkt haben wir hervor gehoben, dass der 
endvokal im Italiänischen fo oft ain volltönender ist. Das 
Italiänische steht in diefer beziehung auch nur auf ainer be- 
stimmten entwikkelungsstufe. Es ist ain bekanntes gefetz in 
der Sprachgeschichte, dass die Wörter fich am anfange und 
befonders am ende am schnellsten abnützen. Dabei spielt 

>) Wir haben hier aiii leliiTciclies beispiel, wie spracliliche formen, die 
in der seliriftsprache fo gut wie ausgestorben waren, mit erfolge wieder belebt 
worden find — aine grundlage für die berechtigung ähnlicher bestrebungen. 
Es zaigt uns die entschiedene mOglichkait, wenn nur ain genügender bruch- 
tail unterer gebildeten es ernstlich will, z. b. die im gefange fo vortailhaft 
wirkende unterschaidung der ei- und ni-lautc wieder allgemain durch zu führen. 
Wird doch auch diefe aussprache noch heüte von ainer erheblichen anzahl 
unterer gebildeten (im schwäbischen und alemannischen Sprachgebiete) 
getragen. 
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aiue wefentliche rolle der akcent und zwar der expiratorische. 
Der Vorgang pflegt der zu fein, dass der letzte laut des 
Wortes immer undeütlicher artikulirt wird und schliesslich 
verschwindet. Zugleich pflegt der vokal der endfilbe feine 
ausgeprägte färbung zu verlieren d. h. reducirt zu werden. 
Diefer Vorgang ist im Deütschen beraits gegen’ausgang des Ahd. 
eingelaitet worden, im Nhd. geradezu vollständig durchgeführt. 
Die füddeütsche aussprache war hierin noch ainen schritt weiter 
gegangen: fie hatte den reducirten endvokal beraits abgeworfen;*) 
das gilt z. t. auch vom Norddeütschen, wo in dem streben 
nach ausgleich der kafusendung das e des dativs stark im 
schwinden begriffen ist. Wir haben aber auch im Italiänischen 
ainen ähnlichen Vorgang, indem hier das dumpfe endungs-e. 
zumal nach r, fehr oft wegfällt.*) Auf der vorigen stufe verlor 
das Italiänische die endkonfonanten, die nächste stufe würde 
alfo naturgemäss die neüerdings ans ende getretenen vokale 
verschwinden lassen. Dass dies nicht in weiteren umfange 
beraits geschehen ist, scheint durch das vorwiegen des mufi- 
kalischen akcentes bewirkt zu werden. Aber nicht nur der 
expiratorische akcent fondern auch der haüfige gebrauch der 
spräche, das näher-anainander-wohnen, der gesteigerte verkehr 
nützt die sprachformen schneller ab, zumal die öfter gebrauchten. 
So ist auch das Deütsche in der reducirung der vokale in den 
endfilben weiter gegangen als z. b. das Schwedische, das in 
den volltönenden endungen auch dem Dänischen noch weit 
überlegen ist. Man hat daher schon empfohlen (z. b. Dr. 
Winterstein -Kassel in der Deutschen Welt 1. Oktober 1899), 
wenn man überhaupt neben unterer eigenen noch aine für das 
fingenlernen geeigneter scheinende spräche fuchen will, statt 
des Italiänischen lieber das Schwedische zu verwenden. Es 
lässt fich nicht leugnen, dass damit ain entschiedener vortail 
erraicht würde, da das Schwedische feinen lautverbindungen, 
wie überhaupt feinem ganzen sprachcharakter nach, dem 
Deütschen fo eng verwandt ist, und die eifrige pflege des ge- 
fanges gerade in Schweden gibt diefem vorschlage aine gewisse 
berechtigung. Auf diefe weife käme uns auch das fo unent- 

*) z. b. reis(e), die Zu^apitz/e), fogar mit wechfel des geschlechtes : das 
ekle, der zeit. 

*) far’, Signor' — in cittd (statt eivitale) podeatä (statt poteatate) ist fogar 
schon der nächste koufonant verschwunden. 
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behrlich scheinende , gelehrte mäntelchen*, das man der edlen 
gefangskunst fo gern umhängt, nicht fo ganz abhanden. Es 
hat ja bisher die deutsche kultur stets auf aine etwas höhere 
stufe der felbständigkait gehoben, wenn wir statt von aineni 
nachbar, von zwaien oder dreien entlehnten: fo wurden 
wenigstens vergleichsmöglichkaiten und urtailshandhaben ge- 
schaffen, und das ergebnis der entlehnung war doch in ge- 
wissem finne etwas neües, in welchem auch die deutsche 
aigenart hie und da ein wenig zum ausdrukke kam. 

Seit Schumann-Wagner hatman javerfucht, die italiänischen 
kunstausdrükke in der mufik durch deutsche zu erfetzen und 
zwar mit dem besten erfolge. Wir wollen dabei nicht ver- 
gessen, dass die anaignung diefer fremdsprachlichen kunst- 
ausdrükke, die man in förmlichen Wörterbüchern zufammen 
gefasst hat, für den angehenden mufiker ainen ungemain über- 
flüssigen bailast bilden; denn diefen brokken ainer fremden 
spräche wird man wol kainen formalen bildungswert beimessen 
wollen. Neüerdings hat der A. D, Sp.-V. ain ,Verdeütschungs- 
wörterbuch für Tonkunst, Bühnenwefen und Tanz* heraus 
gegeben (nr. IX), das wol bei der steigenden bedeütung, die 
der verain erlangt hat, diefes streben nach felbständigkait 
erheblich unterstützen wird. Aine fehr wünschenswerte 
folge davon wäre, dass auf unfern mufikhochschulen und 
-Instituten der noch immer übliche unterricht im Italiänischen 
verschwände. Abgefehen von den geringen erfolgen, die in 
demfelben erreicht zu werden pflegen, bestärkt er aine ganz 
unberechtigte einbildung fachmännischen könnens und raubt 
zeit und arbaitskraft, die für andere fächer heüte in hohem 
grade fehlen, fo z. b. für mufikgeschichte, die unter den jetzigen 
umständen über aine geschichte der mufikliteratur d. h. der 
mufikstükke, alfo gewissermassen über aine mufikalische Phi- 
lologie nicht hinaus zu kommen pflegt. Die geschichte der mufik- 
theorie, die vergleichende mufikwissenschaft und die grundlagen 
der entwikkelung ainer mufik überhaupt, pflegen dabei stark 
zu kurz zu kommen, foweit fie überhaupt berükkfichtigt werden, 
obwol fie doch weit eher ainen unentbehrlichen bestandtail 
mufikfachmännischer bildung ausmachen würden als die kennt- 
nis der italiänischen spräche. Noch schlechter pflegen die 
grundlagen deütschsprachlicher bildung ab zu schneiden, die dem 
Schüler die möglichkait aines urtails darbielen könnten, was er 
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in sprachform und aussprache am ehesten für richtig zu 
halten habe, fo dass das wechfeln der lehrkräfte nach ainander 
die gebildetenaussprache verschiedener sprachgaue vorbildlich 
erscheinen lässt. 

Kann man nun auch für das betreiben der italiänischen 
spräche heüte kaum mehr etwas triftiges anführen, fo werden 
doch, im ganzen genommen, immer noch fo viele fremd- 
sprachliche texte überhaupt gefungen, dass wir auch auf 
deren behandlung hier kurz eingehen wollen. 

Fremden sprachen (oder deütschen mundarten) entlehnte 
Wörter oder fätze können, foweit fie noch laute oder lautver- 
bindungen enthalten, die der nhd. Schriftsprache fremd find,, 
natürlich nicht nach den regeln der letzteren behandelt werden. 
Sie gehören in diefelbe reihe mit fremdsprachlichen Zitaten 
und aigennamen. Bei ihnen kann nicht aus dem deütschen 
Sprachgefühle geschöpft werden; alfo ist die entschaidung über 
richtig oder unrichtig wenigstens in diefem falle gänzlich un- 
abhängig von der zufälligen aussprache gebildeter Deütscher 
aus diefer oder jener gegend. Wie weit auch die aussprache 
fremder sprachen schwankend fei, ist aine frage, auf die wir 
grundfätzlich nicht eher glauben eingehen zu dürfen, als bis 
wir im Deütschen kaine wichtigen offenen fragen mehr haben 
werden. Es tut uns dringend not, in folchen dingen ainmal felbst- 
füchtiger zu werden. Schwierig dürfte aber manchmal die ent- 
schaidung fein, ob man es mit ainem fremdworte zu tun habe, 
wenn das wort in unferer aussprache deütsche laute enthält, 
die der betreffenden spräche fremd find und zugleich noch 
folche, die wiederum unferer Schriftsprache fehlen, ob wir hier 
alfo noch von fremdwörtern oder beraits von lehnwörtern zu 
sprechen haben.*) Hier wird der geschmack des fängers zu 
feinem rechte kommen dürfen und der gefamtcharakter des 
stükkes oder der betreffenden stelle berükksichtigt werden müssen. 

Bei folchen bruchstükken aus fremder spräche ist natürlich 
nicht nur die qualität fondern auch die quantität der laute, 
zumal der vokale, zu berükkfichtigen. So würde z. b. nach 
deütscher quantität das hebräische wort als ,l:erubtm‘ 

1) Zu beachten ist bei alledem, dass wir nicht von den lautbezaich- 
nungen fondern von den lauten felber reden. So ist Charakter natürlich 
ain lehnwort, kain fremdwort, trotz dem undeütschen ch im anlaut, das wir 
wol allgemain als k sprechen. Noch zweifellofer liegt der fall bei Christ. 
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zu sprechen fein (allerdings ist das i in verbraitelsler ausspraclie 
lang — gegen die regel.) Wo hier der spräche die länge der 
note widerstrebt, wird man in ähnlicher weife zu verfahren 
haben wie bei entsprechend schlechter Vertonung deutscher 
Wörter und texte. Natürlich gilt das bisher getagte in erhöhtem 
masse für fremdsprachliche ganze texte. Nächst den deütschen 
texten werden in Deütschland wol am haüfigsten lateinische 
gefungen; auch hier wäre wol aine arbait, die die Übertragung 
der lateinischen laute auf den gefang behandelte, zu wünschen; 
um fo mehr als die ausspraclie des Lateinischen und des Grie- 
chischen gegenüber dem Franzöfischen und Englischen auf 
den deütschen schulen oft noch fchr vernachlässigt wird. (Vgl. 
Verhdll. d. 24. Verfammlung Deütscher Philologen 1897.) 

Franzöfische und englische texte dürften heüte in unferem 
kunstgefange kaine bedeütende rolle spielen, auch nicht über- 
mässig misshandelt werden. Von anderen lebenden sprachen 
steht wol noch heüte die italiänische im Vordergründe, angeb- 
lich, weil fie am schönsten klinge — wer untere neüen lands- 
leute, die Samoaner fingen gehört hat, dürfte das stark be- 
zweifeln — in wirklichkait, weil die Italiäner, wie schon betont, 
untere lehrmaister im gefange gewefen find. 

Um fo weniger haben wir nötig, aine aigene theorie für 
italiänischen gefang aus zu arbaiten. Was aber von allen fremden 
sprachen gilt, dass wir erst mit ihren aigentümlichkaiten uns 
vertraut machen müssen, ehe wir texte in der betreffenden 
spräche fingen können, das verlangen wir mit gutem rechte 
nun endlich auch für untere spräche. 

Mit deren hervorstechendsten aigentümlichkaiten wollen 
wir uns nunmehr nach der bisherigen behandlung des un- 
deütschen etwas pofitiver beschäftigen. 

Hier kommt für den gefang befonders die bildung unterer 
monophthonge in betracht. Nachdem lange genug untere 
gefangsschulen die deütschen ei und au wie italiänische ai und 
OH behandelt hatten, beginnt neüerdings wieder die erkenntnis 
immer mehr durch zu schlagen, dass untere vokalverbin- 
dungen in diefen fällen von grund aus anderer natur find 
als die italiänischen diphthonge. Wenigstens glauben wir diefe 
erkenntnis aus der tatfache erschliessen zu dürfen, dass neuere 
lehrbücher fich gegen das , nachschlüpfen lassen* des i oder u 
wenden. Freilich scheint dabei die rükkficht auf die deütlich- 
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kait das bestimmende gewefen zu fein; denn das lange (oft 
über mehrere noten) ausgehaltene a lässt ja den hörer in 
ungewisshait, welcher laut nun folgen, wie das ganze wort 
lauten werde. Aber wie fo oft ist auch hier deütlich und 
deutsch für uns fast das gleiche. Während die wissenschaft- 
liche lautforschung durch die übergangsstufen von ainem vokale 
zum anderen zu der Wahrnehmung gedrängt ward, dass in 
unterem aic die ganze reihe der Zwischenfärbungen zwischen 
dem anfangs- und dem endvokale durchlaufen wird, hat auf 
die gefanglehre offenbar die sprachstammelei der aus der 
abfoluten mufik entlehnten koloraturen, alfo aine verirrung 
der gefangstechnik, infofern hindernd gewirkt, als derartige 
undeütschhaiten fich nun ainmal nicht deutsch fingen Hessen 
und doch gefungen werden feilten. Dadurch hat alfo die von 
grund aus undeütsche kompofition auch schädigenden einfluss 
auf die deütsche gefangskunst und deren theorie ausgeübt. Je 
mehr wir heüte den geschmakk an folchem artistentume verloren 
haben, kann und muss auch untere aussprachelehre für den 
fänger den anforderungen der deütschen kunst gerecht werden. 

Wer aber das überwinden von schwierigkaiten nicht gerne 
preisgeben möchte — auch der wird befriedigt. Für ainen 
darin ungeschulten fänger ist es nämlich kaine fo leichte auf- 
gabe, auf langen tönen den allmählichen Übergang vom anfangs- 
zum endvokale unterer monophthonge bis zur erwünschten 
Wirkung heraus zu arbaiten. Immerhin wird aber diefe aufgabe 
von ainem nicht verschulten fänger noch leichter zu bewältigen 
fein, als von ainem folchen, der fich nach italiänischer methode 
mit mühe abgewöhnt hat, was ihm die grundlage für deütschen 
gefang geboten hätte. Und die schwierigkaiten, die noch heüte 
im schädigenden finne dem deütschen fänger zugeinutet werden, 
dürften fich zum mindesten als nicht geringe heraus stellen. 
Was wir gewinnen, ist aber zugleich sprachrichtigkait, deütlich- 
kait und wohlklang. Es gilt jetzt fest zu stellen, welche ver- 
schiedenen monophthonge wir befilzen und wie fie fich in der 
zerdehnung durch den gefang ausnehnien. Beginnen wir mit 
au, fo ist heüte ainfache wissensfache, dass diefe lautreihe von 
der erdrükkenden mehrzahl der gebildeten aller gaue nicht 
wirklich mit u abgeschlossen wird, fondern mit ainem fehr 
engen o; auch das a entspricht nicht dem italiänischen, fondern 
nähert fich ain klain wenig der o-färbung, was ja die aigen- 
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lümlichkait unferes langen a überhaupt ist. Von diefer anfangs- 
färbung an hat alfo der Tanger ainen gleichmässigen, je nach 
der länge des tones langfameren oder schnelleren Übergang 
bis zur endfärbung zu bewerkstelligen. Bedenken wir, dass 
unfer wort Imus ursprünglich hm lautet, dass alfo das ursprüng- 
liche bestreben der lautreihe, auf u zu endigen, nur durch die 
sprechgeschwindigkait beeinträchtigt worden ist, fo wird aer 
fänger bei langen tönen hier wol auch bis zum u gelangen 
können, ohne dass deütlichkait oder wohlklang dabei verloren 
gehen. Letzterer dürfte fogar noch viel mehr gewinnen. Wir 
wissen längst, dass auch die vokalf&rbungen in gewissem finne 
mufikalische intervalle unter ainander darstellen, fo dass aine 
vokalfarbenmelodie innerhalb der tonmelodie entsteht, fobald 
die menschliche rede als gefang die pfade der instrumental- 
mufik wandelt. Darin haben wir die löfung aines tailes des 
rätfels, weshalb der menschliche gefang fo ganz anders wirkt 
als die lieder ohne worte, die man z. b. auf dem klariere 
.fingen* lassen kann. Er kann nicht nur hässlicher, fondern 
auch unvergleichlich schöner klingen und wirken als die geige. 
So verlegt die aigentümlichkait der deütschen spräche gewisser- 
massen die melismen und koloraturen auf ain anderes gebiet 
des gefanges. ohne dass dem texte gewalt angetan wird. Die 
schwierige frage, wie weit bei ainer derartigen zerdelmung der 
Übergang von ainem festgelegten färbungsintervalle zum anderen 
vollzogen und auf diefe weife förmliche färbungsmelodien her- 
vor gebracht werden können oder Tollen, ist aine naturgemässc 
aufgabe für den gefanglehrer, der beim unterrichten fich diefe 
intervalle für die Übung des schülers nicht wird entgehen 
lassen dürfen, 'da fie zum mindesten als schulungsmittel für 
gleichmässigen Übergang fich bewähren werden. Es dürfte 
unferer gefangsaussprache nur zum vortaile geraichen, wenn 
dabei dem Studium der aigentöne etwas mehr aufmerkfamkait 
zu tail werden muss. Bieten diefelben doch die denkbar ein- 
fachsten verständigungsmittel über die vokalfärbungen, find 
daher fo wie fo als angeborne ,stimmeifen* von hohem werte 
für die aussprache, fo lange unfere rechtschreibung die vokale, 
zumal die e-laute, fo wenig genau und fo missverständlich 
zum ausdrukke bringt. Wer die klangliche Wirkung ainer 
derartigen behandlung unferer monophthonge je gehört hat, 
wird wol zugeben, dass darin aine quelle des Wohllautes liegt. 
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die wir uns bisher felbst verschüttet haben. Lassen wir uns 
aber unfere spräche nicht durch geschäftsmässig nüchterne 
einflüsse, die uns zugleich in unferem sprachverwandschaft- 
lichen Verhältnisse zu anderen germanischen stammen und 
Völkern schädigen, noch weiter verschlimmbessern, dann können 
wir noch heüte die Wirkung des Wohllautes dadurch staigern, 
dass wir — zunächst in der spräche der kunst — die Unter- 
scheidung von noch mehr lauten am leben erhalten, als heüte 
schulgemäss unterschieden werden. Das eben besprochene ati 
ist noch heüte im Ndd. wie im Alem. durch das alte u ver- 
treten, in nordd. gebildeten -aussprache aber mit ainer laut- 
reibe zufammen gefallen, die noch heüte in allen mundarten 
und germ. sprachen ganz anders behandelt wird, als obiges«. 
Die alte Schreibung für diefe lautreihe ist (we, statt dessen wir 
heüte z. b. in lauf ebenfalls au schreiben. Je ,gebildeter‘ der 
Norddeütsche ist, je öfter er diefes gedrukkte au gelefen hat, 
um fo mehr verainerlait er dasfelbe mit dem au in luius, während 
er baide lautreihen um fo mehr unterschaidet, in je engerer 
fühlung er noch mit der mundart steht. So ist die Unter- 
scheidung der beiden att-laute nicht nur im gebiete des 
Schwäbisch-alemannischen, fondern auch allenthalben in Nord- 
deütschland (z. b. in Schlefien, in Berlin) noch durchaus am 
leben, fo fehr unfere schreiblefemethode, in diefem falle ohne 
befondere abficht, dagegen arbeitet. Nimmt die Unterscheidung 
auch im Norden und Süden aine verschiedene form an, fo würde 
aine ainigung über das mustergültige auch in diefem punkte 
herbei geführt werden können, fobald fänger und gefanglehrer 
darauf hinarbaiten. Damit würde die gefamte bühne zu erobern 
fein und mit ihr unfere musteraussprache überhaupt. Die 
schule würde diefem ausgleiche gar bald zum fiege verhelfen, 
und zwar mit weniger anstrengung als fie heüte zur be- 
kämpfung der mundart nötig hat.*) Die wefentliche Vorbedingung 
ist, dass die bevölkerung in geschlossenen massen noch ainen 
unterschied empfindet, und diefe Vorbedingung ist erfüllt. Das 
gleiche gilt natürlich für die unterschaidung von ai und ei, von 
aü und eü. Welchen zerstörenden und das denken unterbinden- 
den einfluss unfere aus schreiberlaunen hervor gegangene rechl- 

1) Wie schwer ist heüte in Norddeütschland die gute aussprache „loiifen“ 
aus zu rotten! 
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Schreibung (im bunde mit der bruchscbrift) ausgeübt liat, 
wollen wir später noch in ainem befonderen abscbnitte dar- 
legen. 

Die ausführung, wann die aine oder die andere lautreihe 
zu verwenden fei, gehört in die deutsche grammatik, worunter 
wir freilich nicht die für den Standpunkt des dorfschülers 
zugeschnittenen aber oft auch auf höheren lehranstalten 
eingeführten fo genannten schulgrammatiken verstehen. Für 
den gefanglehrer, der deütsch fingen lehren will, ist aine ge- 
wisse kenntnis der deütschen grammatik von ainem wissen- 
schaftlicheren Standpunkte aus fo wie fo unerlässlich, wie 
wir oben bereits zur genüge ausgeführt haben. Arbeitete 
die schulgram matik im finne eines R. v. Raumer, eines 
R. Hildebrand, dann brauchte der gefanglehrer fich freilich 
nur an diefe an zu lehnen. 

Man wende nicht ein, ainer derartigen behandlung unterer 
monophthonge stünden die reime unterer dichter im wege. 
Ainerfeits kann der endreim nicht für etwas ursprünglich 
deütsches gelten, andererfeits ist er von unteren ,klassikern‘ 
nicht nur fo frei gebraucht worden, dass wir uns heüte ver- 
geblich bemühen, raine reime aus zu sprechen ; er hat vielmehr 
den dichtem felber nicht rain geklungen, da weder Göthe 
noch Schiller nach art unterer norddeütschen gebildeten 
aussprachen: die dichter haben kaine rainen reime gedichtet 
und haben die annähernden anklänge nicht unschön gefunden 
— finden wir den rainen reim fo befonders schön, dass wir 
uns bemühen tollten, untere klassiker über die gefetzc des 
Wohllauts zu belehren? Es dürfte immerhin feinen grund haben, 
wenn untere heütige dichtkunst andere wege gewandelt ist. 

Man mag über den geschmakk streiten auch hinfichtlich des 
wohlklanges ainzelner laute; fo lange man aber die abwechfelung 
und die mannigfaltigkait der laute für ainen vorzug erklärt, 
wird man auch zugeben müssen, dass wir mit unferem h und 
cli (ach und ich) vor Italiänern und Franzofen etwas voraus 
haben und wird diefe laute nicht ohne weiteres als übel klingend 
bezaichnen können. Jedenfalls wirkt die abwechfelung von 
vokalischem anlaute mit /i-anlaute besser als der blos vokalische 
des Ilaliänischen oder Franzöfischen, und h wie ach- und ic/j-laut 
können charakteristische Wirkungen hervor bringen, deren die 
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baiden wälschen sprachen nicht fähig find. Und wenn man unter 
pf hinfichtlicli des Wohllautes beanstanden will, feine charakte- 
ristische Wirkung wird man ihm nicht absprechen können. 

Die viel betadelten stosslaute des Deütschen jedoch werden 
in der gesprochenen rede in ainer weife behandelt, dass 
sprenglaut und ,löfelaut‘ abwechfeln und dadurch wiederum 
aine charakteristische Wirkung durch blosse Wiedergabe der 
Sprechsprache erzielt werden kann, die wir in anderen kultur- 
sprachen vergeblich fuchen würden: alles momente, welche 
die ausdrukksfahigkait gerade unterer spräche hoch über die 
unterer nachbarn stellen dürften. Dazu treten lautverbindungen, 
zumal konfonantenverbindungen, die wenigstens nach deütschem 
geschmakke, der hier unter allen umständen allain mass- 
gebend fein muss, etwa gerade die mitte halten zwischen 
dem gepfauche und gezische der Slaven und der dikkzüngigkait 
der Romanen. 

Jedenfalls gehört ain starker grad von fremdfüchtelei dazu, 
unter Neühochdeütseh für weniger geeignet als gefangssprache 
zu erklären als das Italiänische. Es fei aber nochmals betont: 
nicht logische erwägung auf grundlage des heütigen tatbestandes, 
fondern unfähiges festhalten am überlieferten befähigt 
untere Verfertiger von gefangsschulen, uns mit ,italiänischer 
methode' zu beglükken. Ain anderes find erfolge der schüler, 
ain anderes gefangunterricht, ain anderes gefangschulen. 
Der erfolg des schülers verbürgt weder die güte des Unterrichts 
noch die des lehrbuches; und auch wenn der unterricht gut 
ist, kann die gedrukkte gefangschule etwas ganz anderes fein 
als der ausdrukk des perfönlichen Unterrichts. Diefe drei dinge 
müssen alfo streng geschieden werden, und wenn jemand im 
vorstehenden ainen angriflf gegen die üblichen gefangschulen 
findet, fo möge er denfelben grundfätzlich weder auf die erfolge 
der Schüler noch auf den perfönlichen unterricht beziehen, 
fo viel baide oft auch zu wünschen übrig lassen. Gegen die 
autorität der heüte verbraiteten gefangschulen muss aber um 
fo mehr Widerspruch erhoben werden, als gar manche derfelben 
vorgeben, aine deütsche fangesweife zu lehren. Dass derartige 
bücher noch heüte nur verfuche bleiben können, obwol ihre 
ansprüche diefe vorausfetzung weit überschreiten, muss laider 
zugestanden werden. Denn fo lange der komponist nicht feine 
aigne schreibweife durchführt, bleibt ain hindernis untere 

li 
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Rechtschreibung. 

Unfere heutige rechtschreibung gestattet nicht, ainen text 
derartig unter zu legen, dass die Wörter den noten entsprechend 
in ainzelne filben getailt werden, fo, dass die geschriebene filbe 
der gesprochenen gerecht würde. Wenn wir das wort fingen 
in feine zwai filben zerlegen, fo schliesst die erste mit dem- 
felben laute, mit dem die zwaite beginnt; und doch entbehrt 
unfer schriftfystem für diefen laut überhaupt aines zaichens, 
das im angeführten beispiele doppelt geschrieben werden müsste. 
Statt dessen schreiben wir zwai zaichen für ainen laut und 
scheüen uns dann begreiflicher weife, diefe zaichengruppe noch zu 
verdoppeln. Im worte finken drükken wir den eben erwähnten 
laut durch ain n aus und brauchen alfo indiefem worte diefes aine 
zaichen für — zwai verschiedene laute, nämlich für n = ng und n. 
Iin Worte fickern schreiben wir den auslaut der ersten filbe mit 
ainem anderen zaichen als den anlaut der zwaiten, raüinen 
aber bei der filbentailung ein, dass dies aigentlich unfug ist. 
Dasfelbe c verwenden wir im worte ficher in ganz anderem 
finne, indem es in Verbindung mit dem h ainen laut ausdrükkt, 
für den wir wiederum kain zaichen haben: Alfo wiederum 
zwai zaichen für ainen laut, wiederum die scheü, diefe zwai 
zaichen noch zu verdoppeln, ln der filbentailung aber bleibt 
die erste filbe in der Schreibung hier ungeschlossen, was nicht 
ainmal von 'ng, nk, ck galt. Aber das fystem der fystemlofigkait 
wäre nicht völlig durchgeführt, wenn ch nicht auch noch andere 
laute bezaichnete als im beispiele ficher. Denn im worte fach^ 
ist fein lautwert ein ganz anderer, im worte Sachfen drükkt 
es ain k aus; dabei wollen wir von der Verwendung des ch 
in fremdwörtern (fo oft als k in Wörtern aus dem Griechischen, 
.als sch in französischen fremdwörtern, als tsch in spanischen 
und englischen namen) für unfere zwekke noch ganz abfehen. 
Die zaichengruppe ch wird aber wieder in anderem finne ge- 
braucht zur herstellung unferes wohlbeleibten sch: hier brauchen 
wir schon drei zaichen, um ainen laut aus zu drükken. Um fo 
entschuldbarer erscheint es, wenn man auf ain wort wie aschsche 
nicht fechs zaichen hinter ainander allain zum ausdrukke der 
konfonanten aufbieten will und lieber abtaill a-sc}te. 

Die gefanglehre hat fich mit diefen ungeheüerlichkaiten 
offenbar auch kainen rat gewusst; fast könnte es scheinen, als 
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hätte fie mit ihrer theorie, dass die auslautenden konfonanten 
allemal zur nächsten filbe gehörten (vgl. f. 157— 160u.l67— 168), fich 
auf die ihr ainzig noch mögliche weife aus der schlinge gezogen, 
indem fie den unfug in ain fystem brachte, dessen strenge durch- 
föhrung fo weit ging, dass man auf die filbentailurig der Ortho- 
graphie überhaupt verzichtete und nicht ainmal das ck mehr 
in Ic-k zu zerlegen brauchte. Sollte aber das fystem nicht 
ganz wertlos erscheinen, fo musste man es auch praktisch an- 
wenden und den schüler zum üben nach demfelben verurtailen. 
Die notwendige folge ist, dass der schüler fich in allen folchen 
fällen mühfam etwas von vorn herein falsches anübt, das ihn 
noch obendrein zur kunstgerechten herausarbaitung aines 
zwaiten fehlers veranlasst; denn da nach diefem gefetze die 
filbe offen wird, in offener filbe aber auch die vokalfärbung 
anders ist, fo verfehlt der fo belehrte länger kunstgerecht auch 
diefe. 

Nun richtet fich aber die vokalfärbung (enge und weite) 
nicht immer nach dem offen- oder gcschlossenfein der filbe. 
So sprechen wir in offenen filben ganz verschiedene e- laute, 
auch wo die Schreibung dafür kainen anhalt bietet. Das miss- 
verständnis, dass ain durch i-umlaut (aus a) entstandener e- laut 
dem a lautlich näher stehen müsse (wegen der Schreibung (V) 
als jedes andere geschriebene e, veranlasst nicht nur den 
schreiblefeschüler fondern auch den kunstfänger zur einge- 
lernten fälscliung unterer e-laute, wobei nicht ainmal ain gefetz, 
ja nicht ainmal ain falsches gewonnen wird; denn nach wie 
vor werden in offener filbe verschiedene e-laute gebildet und 
zwar nach der Willkür der Schreibung, wenn der länger forg- 
fältig aus zu sprechen fucht, völlig regellos aber, wenn der 
länger nur auf die tonbildung achtet. Denn die rnundart, die 
wenigstens die unterschaidung der laute an fich mit erstaun- 
licher ficherhait, wenn auch örtlich verschieden, darbielen 
würde, pflegt ja dem kunstfänger nachdrükklich als etwas durch- 
aus verächtliches hingestellt zu werden, dessen er fich fobald 
als möglich zu entaüssern habe. Damit wird denn auch der 
rinn für die ausainanderhallung unferer verschiedenen mono- 
phthonge dem länger gründlich ausgetrieben. Da wir aber noch 
heüte ai und ei, äu und eu in der schrift unterschaiden, 
wiederum in ainer weife, die den noch heüte bestehenden 
unterschieden in der aussprache strakks zuwider laüft, fo wird 
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aine anlehnung an das Schriftbild dem gewissenhaften fänger 
nicht nur gelegentlich unterlaufen, fondern fie wird manchmal 
fogar vom lehrer vorgeschrieben. Und das gilt nicht nur von 
der Unterscheidung verschiedener monophthonge, fondern auch 
von der bildung des einzelnen felber, bei der das geschriebene i 
und u am ende, gegenüber dem e und o der üblichen aus- 
sprache, nun auch beim fingen überall gefordert werden. 

In ähnlichem zwiste mit der sprachlichen entwikkelung 
und der heütigen aussprache steht die behandlung des h in der 
filbenbrechung. Hier werden gesprochenes h und dchnungs-/i 
in gleicher weife zur nächsten filbe gezogen (richtig fe-hen, 
fälschlich auch ste-hen), was schon auf die aussprache des 
schreiblefeschützeu, noch mehr aber auf die des fingeschülers 
feinen einfluss ausübt. 

Mit diefem falle greifen wir schon mehr als mit den 
vorigen beispielen auf die allgemaine beeinflussung der ge- 
bildeten -aussprache durch die Schreibung hinüber, obwol 
nicht zu leügnen ist, dass auch noch das folgende beispiel oft 
genug den fänger und feinen lehrer unmittelbar berührt. 

Wir schreiben noch heüte stein, wo wir aine aussprache 
schtein ausdrükken wollen, während wir in den sprachge- 
schichtlich gleichwertigen fällen schwerl, schmied, schneide, 
schleifen ain sch schreiben. Obgleich hier offenbar die mode 
im spiele ist, werden wir doch ainen wefentlichen grund, wes- 
halb die begonnene schreibweife nicht durchgeführt ist, darin 
fehen dürfen, dass man nicht noch mehr diefer schwerfälligen 
sch einführen wollte. Die folge davon ist aber, dass der ge- 
bildete Nordwestdeütsche fein s-tein durch die Schreibung 
begründet, die ja hier anders fei als in schmied u. f. w. Um- 
gekehrt beruft fich auch der Südwestdeütsche auf die Schreibung, 
wenn er beschte, knoschpe ausspricht, da ja auch schpifze, schtein 
nur mit sp, st geschrieben werden. Dazu tritt in der bruch- 
schrift noch die Verwendung des langen f in Wörtern wie kiste, 
dessen st alfo von dem in hestimmung nicht unterschieden wird. 

Wir könnten derartiger beispiele noch mehr anführen. 
Unter der vorausfetzung, dass die grosse inehrhait der Deütschen 
nicht gefonnen ist, fich in der frage des wj im auslaute der 
westdeütschen ininderzahl zu fügen, bedarf es der feststellung, 
in welchen fällen das g zu sprechen ist oder nicht. Wieder 
lässt uns die Schreibung hier völlig im stiche, und die falschen 
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imperative auf e erschweren die durchführung der an fich fehr 
ainfachen regel, dass das auslautende g nicht aus zu sprechen 
ist, wenn es erst durch apostrophirung aines folgenden e in den 
auslaut rükkte. Weiter könnten wir an die bezaichnung des 
reducirten vokales durch dasfelbe e erinnern, das anderwärts 
hinwiederum den engsten e-laut (demut) ausdrükkt. Ferner 
denke man an die zahlreichen, oft besprochenen fälle, in denen 
die Schreibung geradezu die sprachform umgestaltet hat, und 
an diejenigen, in denen fie es heüte weiter zu tun droht. Wir 
hoffen aber, dass schon die oben angeführten beispiele zur 
genüge dartun werden, dass auch der fänger ain recht 
hat, fich mit der rechtschreibefrage zu beschäftigen 
und in derfelben einiges gehör zu verlangen. So wird 
er die neüerliche richtung, welche die Verdoppelung der kon- 
fonantenzaichen im inlaute des Wortes wegschaffen möchte, 
weil derfelben keine doppelte dauer der konfonanten entspricht, 
grundfätzlich ablehnen müssen und wird damit nicht allain 
stehen. Und zwar gilt das nicht nur von den dauerlauten, 
fondern auch von den stosslauten; ja für diefe tritt fogar noch 
ain weiterer grund hinzu, infofern der die filbe schliessende 
laut von dem die nächste beginnenden durch die verschluss- 
paufe getrennt ist. 

Es wird alfo nicht nur begreiflich fondern auch gerecht- 
fertigt erscheinen, wenn wir im folgenden mit einigen grund- 
fätzlichen bemerkungen zur rechtschreibfrage Stellung nehmen 
und diefe bemerkungen durch allgemain erlaüternde aus- 
fühiungen für den der frage bisher ferner stehenden fänger 
einlaiten. Seit kurzem ist in Deütschland aine neüe deutsche 
rechtsclireibung eingeführt, die erste allgemain deutsche, wie- 
wol ainzelne Staaten noch gewisse abweichungen von der- 
felben gestatten. Diefe neüordnung der dinge hat auf poli- 
tischer grundlage stattgefunden und nur in ausnahmefällen 
find andere gefichtspunkte als der des politischen ausgleichs 
nebenher zur geltung gekommen. Das bedeütet eingestandener 
massen nur, dass von jetzt an aine ainhaitlichkait in den 
deütschen bestrebungen zur erlangung ainer brauchbaren recht- 
schreibung angebahnt werden foll. Es werden vorausfichtlich 
viele jahre vergehen, ehe das, was in gcmainfamer arbait nun 
geschaffen worden ist, feinen ausdrukk in ainer neüen amt- 
lichen Schreibung erhält. Damit ist ainer hastigen einfühning 
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irgend welcher planlofer , Verbesserungen* der boden entzogen 
und dem weiterarbaiten die richtung gewiefen. Die erste auf- 
gabe ret aufklärung l'owol über die aussprache in den ainzelnen 
deutschen gauen, fowie über die grundlatze, die aine brauchbare 
rechtschreibung überhaupt zu beobachten habe. Und diefe 
aufklärung muss fich möglichst aller gebildeten kraife bemäch- 
tigen, schon damit das ganze material der sprachlichen tat- 
fachen und berükkfichtigenswerten gedanken beigebracht werden 
kann. Ohne diefe vorarbait würden nicht nur erhebliche bruch- 
taile des deütschen Volkes vergewaltigt, fondern auch manch 
wertvoller befitz unterer spräche eingebüssl werden. Der aus- 
schlag gebende gefichtspunkt bei der Schaffung ainer recht- 
schreibvorschrift für das deütsche volk muss zweifellos der 
politische (im allgemainsten finne) fein. Von diefem wollen 
wir im folgenden denn auch ausgehen, um fo mehr als diefe feile 
der frage bisher ausserhalb des oben erwähnten rahmens noch 
fo gut wie gar kaine berükkfichtigung gefunden hat. Statt 
• dessen haben ainander drei richtungen gegenüber gestanden: 
aine bewahrfame, die das bestehende für gut befand, weil es 
bestand und zwai revolutionäre: aine sprachwissenschaftliche 
reformpartei und aine partei des ideales nakter nützlichkait. 
Dem Standpunkte nach können war mit mancherlai einschrän- 
kungen diefe drei parleien als die Vertreter der historischen, 
etymologischen und phonetischen Schreibung bezaichnen. Alle 
drei richtungen haben ihr gutes und ihr verkehrtes, ihre ver- 
schiedenen schatlirungen und abstufungen ihrer ansprüche. 

Als historische richtung können wir billicher weife nur 
diejenige bezaichnen, welche an der geschichtlich gewordenen 
rechtschreibung festhalten will, d. h. wir dürfen den ausdrukk 
, historisch* nur auf die geschichte der Schreibung beziehen — 
nicht aber, wie irreführender weife gelegentlich geschehen, auf die 
geschichte der spräche — gemäss der bedeütung der ausdrükke 
etymologisch (slammrecht) und phonetisch (laulrechtj, die eben- 
falls aigenschaflen der Schreibung, nicht der spräche bezaichne)i. 
Diefe historisch-konfervative richtung kennzaichnet fich dadurcli, 
dass fie mit rükkficht auf die bisherige entwikkelung der 
Schreibung ainen allzu gäben bruch mit der nächsten ver- 
gangenhait vermeiden will. Sie erkennt die schwächen der 
bestehenden Schreibung an, schätzt aber den nachtail derfelben 
geringer ein, als den der einführung ainer gänzlich neüen 


Digitized by Google 


183 


Schreibung, fei diefe auch noch fo vorzüglich. Sie verrät alfo 
ainen tieferen und umfassenderen einblikk in die schwierig- 
kaiten, die ainer plötzlichen neügestaltung entgegen stehen, 
unterschätzt aber infolge der gcwöhnung die nachtaile der 
alten und darum in folge mangelnden Interesses die möglichen 
vortaile ainer neüen. Es ist die partei der Politiker und his- 
toriker, die mit der entwikkelung der Sprachforschung und den 
bedürfnissen des Unterrichts kaine fühlung haben. 

Im gegenfatze zu diefer richtung stehen die stammrechte 
und die lautrechte, baide entschlossen, mehr oder minder 
durchgreifend zu bessern, baide in ihren endforderungen 
ainander nahe berührend, baide — undurchführbar. 

Die partei der stammrechten Schreibung geht von sprach- 
wissenschaftlichen erwägungen aus, mit mehr oder minder 
richtigen anschauungen je nach dem stände des wissens. Sie 
nähert fich mit ainem flügel der historischen richtung in folge 
des irrtumes, dass die ausbildung unterer bisherigen Schreibung 
auf die entwikkelung der spräche felbst zuräkk zu führen fei. 
Nach der anderen feite berührt fie fich mit der lautrechten 
Schreibung in dem gedanken, dass — ohne rükkficht auf bis- 
herige Schreibung oder frühere sprachform — die Schrift- 
sprache der gegenwart ausgedrükkt werden müsse. *) Hier 
aber fetzt die frage ein, in welcher weife: lautrecht oder 
stammrecht? Was diefer unterschied bedeütet, das möge ain 
beispiel zaigen. In der aussprache fallen die stammfilben der 
Verbformen vei-waist und du waisst für gewöhnlich zulämmen, 
müssten alfo lautrecht auch gleich geschrieben werden. Stamm- 
recht aber wäre durch alle formen von verwaifen das gleiche 
/"-zaichen zu schreiben, in allen formen von wissen aber das 
gleiche ss. Nun geht aber die frage weiter: Vom gleichen 
stamme mit wissen kommt auch wits, das wir doch nicht 
gut mit SS schreiben könnten, eben fo wenig wie wissen mit tz. 
Irgend wo muss alfo halt gemacht werden; denn etymologische 
Verwandtschaft bedingt noch kaine gleiche form. Nicht ainrnal 


1) Das wäre alfo aine sprachhistorische Schreibung im besten Finne 
des Wortes, d. b. mit berükkrichtigung des ergebnisses der historischen ent- 
wikkelung unFerer spräche. Ain grund mehr, den irre führenden ausdrukk 
historisch in anderem, aber gleichfalls spracbgeschicbtlicbem finne zu ver- 
meiden. Hört man doch noch heüte von ainer Schreibung unFerer spradic 
nach massgabe des Mittelhochdeutschen fabeln. 
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innerhalb des gleichen verbalstammes Hesse fich folche 
Schreibung durchführen: das verbieten der grammatische 
wechfel und ähnliche erscheinungen {ziehe, zog, gezogen), ge- 
schweige denn, dass wir vom verbum abgelaitete nomina 
{zucht) mit dem gleichen konfonanten schreiben könnten wie 
die verbalform. Sind aber die lautlichen unterschiede fo gering 
wie im obigen beispiele du waisst gegenüber ich tvaiss oder in 
das had, des bades, dann würde aine lautrecht-ungleiche 
Schreibung für den schüler wie für den erwachfenen eher 
störend als erleichternd wirken. Aber aine lautrechte Schreibung 
wäre nicht ainmal dann durchführbar, wenn fie wirklich streng 
lautrecht fein wollte; denn wir würden mit mehreren hundert 
zaichen die laute unterer gebildetenaussprachc noch immer 
kaum aus zu drükken vermögen, fo zahlreiche Veränderungen 
erleiden die lautwerte unterer buchstaben im zufammenhange 
des Wortes und fatzes. Den phonographen wirklich zu 
erfetzen, wird wol immer ausgeschlossen bleiben. Sobald 
aber aine lautrechte Schreibung auf strengste lauttreüe ver- 
zichtet, hört fie überhaupt auf, lauttreü zu fein und beraubt 
fich damit in gleichem grade ihres Vorzugs der naturgemäss- 
hait. Je mehr laute aber unterschieden, je mehr zaichen alfo 
gebraucht werden, um fo undenkbarer wird aine lautrechte 
Schreibung als Volksorthographie. Werden aber verschiedene 
laute durch gleiche zaichen ausgedrükkt, dann ergeben fich 
auch von felbst Zugeständnisse an die etymologie. So hat 
denn auch der ,Verain für verainfachte Rechtschreibung*, 
obwol im allgemainen vom lautrechten principe ausgehend, auf 
durchführung ainer lautrechten Schreibung verzichtet. Wir 
wollen hier noch darauf hinweifen, dass die oft gerühmten 
Vorzüge ainer vermaintlich lautrechten Schreibung, nämlich 
leichte erlernbarkait nach dem grundfatze , schreib, wie du 
richtig sprichst*, ersparung aines orthographischen wörter- 
und regelbuches, leichte lesbarkait u. a. m. aine bedingung 
voraus fetzen, die in wirklichkait niemals erfüllt werden kann: 
aine überall gleichmässige aussprache des Schriftdeütschen. 
Ohne erfüllung diefer bedingung ist das rechtschreibwörter- 
buch unerlässlich, die leichte erlernbarkait ain trugbild, und 


1) Wir verweifen far diefe frage und das folgende auf die ausführungen 
Borks in der .Reform' 1901 f. 115/6. 
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der obige grundfatz müsste umgekehrt werden : .sprich, wie du 
richtig schreibst*. 

In wirklichkait hat nur die einbildung, dass der nachbar 
im anderen sprachgaue die gleichen laute bilde, weil er nach 
der üblichen rechtschreibung die gleichen zaichen fetzt, den 
gedanken ainer halbwegs lautrechten Schreibung als vortailhaft 
erscheinen lassen. Unzuraichende kenntnis der aussprache in 
anderen gegenden, unzuraichendes wissen in der lautlehre, 
unzuraichende bekanntschaft mit anderen grundfätzen der 
Schreibung wie mit der wichtigkait anderer gefichtspunkte 
haben in den betailigten kraifen die hoffnung erwekkt, dass 
durch aine lauttreüe Schreibung die als immer unerträglicher 
empfundene not möglicher weife befeitigt werden könnte. So 
hatte die haüfung von irrtum auf irrlum in den achtziger Jahren 
eine gewisse hochflut der bewegung für lautrechte Schreibung 
hervor gerufen. Allmählich haben fich die anschauungen mehr 
und mehr geklärt, und man fieht wol in baiden lagern ein, dass 
der aigene grundfatz fo wenig durchführbar ist wie der fremde. 

Die rükkficht auf die politische bedeütung der frage ist 
aber höchstens gestraift, niemals als erste richtschnur aufge- 
stellt worden. Wenn wir dies hier nach zu holen verfuchen, 
fo geschieht es, um in dem zum tail erbittert, ja oft durch tot- 
schweigen geführten kämpfe die einzelnen ansprüche, auch 
die, welche etwa noch nicht erhoben find, vorerst in ain 
objektiv richtigeres Verhältnis zu einander zu fetzen, damit 
trotz der ungunst der Verhältnisse nicht durch den parteieifer 
gedankengänge ausgeschaltet werden, welche fich in der Zu- 
kunft vielleicht als wichtiger erweifen, denn die bisher z. t. 
bis zur ermüdung durchlaufenen. 

Die politische bedeütung der frage erbaischt: erhaltung 
und Stärkung der volkskraft. Das bedeütet in unferem falle, 
dass der erwachfene wie der schüler möglichst wenig unnötige 
kraft auf die handhabung der rechtschreibung vergeüde und 
dass die deütsche spräche — denn die Sprachenfrage ist von 
der rechtschreibefrage nicht zu trennen — möglichst laistungs- 
fähig fei und an Verbreitung gewinne. 

Jede unnötige Schwierigkeit der Schreibung in hand- 
habung und erlernung raubt zeit und kraft, die wichtigeren 
dingen zu gute kommen können. Andererfeits stehen ainer all- 
zu weit gehenden erleichterung allerlei hindernisse im wege. 
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Das geschriebene foll auch leicht gelefen werden, fonst täten 
wir am besten zu stenographiren. Je weniger missverständ- 
nisse möglich bleiben, um fo leichter ist das geschriebene zu 
lefen. Es kann mit recht bezweifelt werden, ob es wirklich 
nur die gewöhnung ist, die uns das lefen von texten in alter 
rechtschreibung leichter erscheinen lässt als z. b. die mehrfach 
erwähnte ,Reform‘.- Wir lefen nicht buchstaben, fondern wort- 
bilder, und je charakteristischer das ausfehen derfelben ist, um 
fo leichter fällt uns das lefen. Das ist ain ausschlag gebender 
grund gewefen, weshalb in den händen der Schreiber unfere 
rechtschreibung mit allerlai unnötigen zaichen belastet worden 
ist, in deren anwendung frühere geschlechter wol ainen 
ästhetischen genuss empfanden, ficher aber auch aine psycho- 
logische erleichterung des lefens. Es ist nicht unbedingt ain 
vorlail, wenn unfere, (zumal die für den drukk berechnete) 
Schreibung fo kurz wie möglich ist. Der erleichterung des 
Schreibens steht z. l. aine erschwerung des lefens gegenüber; 
hier wird alfo forgfam ab zu wägen fein, wie weit man in der 
kürze des Schreibens gehen dürfe. Lassen nun andere gründe 
es wünschenswert erscheinen, dass ain buchstabe bei behalten 
werde, dem heüte in der form der Schriftsprache kain laut 
mehr entspricht, fo darf folcher buchstabe nicht grundfätzlich 
als schädlicher baliast bezaichnet werden. Ain folcher grund 
ist eben die deütlichkait, die dadurch erraicht wird, dass man 
Wörter gleiches Stammes, alfo auch gleicher begritfssphät e 
fo weit unverschieden schreibt, als nicht nach der anderen feite 
dadurch missverständnisse nahe gelegt werden. Raümt man 
diefem gründe nicht die nötige bedeütung ein, fo ist er doch 
nur der vortrab ainer geschlossenen reihe anderer gedanken, 
die derjenige oft nicht überblikken kann, der im hitzigen 
feüergefechte mit feinem nächsten gegner liegt. 

So wichtig der schütz der heran wachfenden jugend vor 
schädigendem kräfteverbrauch ist, fo hat doch das deütsche 
Volk noch andere aufgaben, als aine kultur zu zeitigen, die dem 
mächtigeren nachbar zur willkommenen beüte wird. Höher 
und höher ist die politische bedeütung der spräche gestiegen, 
der kampf der nalionaliläten ist ain Sprachenkampf, die aus- 
braitung der spräche bedeütet Stärkung des volkstums und 
jede erleichterung diefer ausbraituiig bedeütet gewinn, jede 
erschwerung kann für die Zukunft verhängnisvoll werden. Und 
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hinter dem bundesstaatlichen volkstume steht der staatenbund 
der Völkerfamilie. Lassen wir uns durch ausdrükke wie ,deülsch‘ 
und , niederländisch', aber auch wie ,hochdeütsch‘ und ,nieder- 
deütsch' nicht über die wirklichen Verwandschaftsgrade der 
germanischen sprachen hinweg tauschen. Die niederdeütsche 
spräche ist kaine mundart fondern aine spräche, die zwischen 
der hochdeutschen und der skandinavischen steht. Das 
Schwedische ist aine mundart des Dänischen, das als Schrift- 
sprache in Norwegen die einhaimischen mundarten mehr und 
mehr auffaugt, wie, trotz der durchgreifenden unterschiede, 
die hochdeutsche Schriftsprache die mundarten der nieder- 
deutschen spräche durchfetzt und einengt. Wir haben alfo 
das beispiel, dass unter dem drukke der politischen läge aine 
spräche in ainer verwandten aufgeht. Welchen einfluss dabei 
der hochdeutsche gefang in Plattdeütschland durch Vermittelung 
der schule gehabt hat, das ist bisher wol auch noch kaum 
gewürdigt worden. Und doch dürfte gerade hierin ain wefent- 
licher grund zu Tuchen fein, weshalb heüte der Niederfachfe 
weniger fanges froh erscheint als der Oberdeütsche, aber auch 
als der Niederfranke Hollands, dem fein , Platt' zugleich feine 
Schriftsprache abgibt. In wahrhait steht die niederländische, 
durch die politischen Verhältnisse zur Schriftsprache gewordene 
mundart des Niederdeütschen unterer norddeütschen Schrift- 
sprache näher, als gar manche niederdeütsche mundart im 
deütschen reiche. Abgefehen aber von der politischen trennung, 
wirkt die rechtschreibung in diefem falle fo trennend, dass fie ain 
wefentliches hindernis für die gegenfeitige Verständigung des 
Reichsdeütschen und des Nederduitschen bildet. Wie viel leichter 
erscheint uns die an fich schwierigere spräche Reuters in 
folge der Schreibung, die von denfelben grundfätzen ausgeht, 
wie die unterer Schriftsprache. Die rükkfichtnahme auf die 
leichtere erlernung unterer Schriftsprache feitens der rund 
zehn millionen Niederdeütscher mit aigener Schriftsprache, auf 
die erhaltung und wo möglich ausbraitung des deütschen Sprach- 
tums an heüte fast allen orten der erde ist der kernpunkt der 
frage, wie ihn der politische Scheinwerfer erkennen lässt. 
Unter diefem betrachtungswinkel gewinnt denn der grundlätz 
etymologischer Schreibung aine bedeütung, die ihn hoch über 
klainliche stekkenpferdreitereien der praktischen lautschreiber 
wie der korrigirenden scliulpedanterie hinaus hebt. 
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Es ist aber aine genugfam festgestellte erfahrung, dass aine 
spräche verschiedene stufen der weiterentwikkelung (und der 
abnutzung zugleich) durchlauft, dass fie aber nicht nur ain 
natürlicher Organismus, fondern, auch in der letzten mundart, 
ain vom menschen verfertigtes und umgestaltetes werkzeüg ist; 
und die geschichte aller Schriftsprachen zaigt, wie der mensch 
auch mit bewusstfein bessernd — wenigstens nach feiner 
mainung — den gärtner feiner literatursprache gespielt hat. 
Je weiter die kenntnis von art und wefen der spräche gediehen 
ist, um fo mehr find wir berechtigt, diefe bestimmende grund- 
lage unteres denkens nicht dem blindesten zufalle zu überlassen. 
Wir kennen die Vorzüge und fehler unterer spräche oder 
können fie kennen lernen, fo weit fie heüte zu tage treten. Und 
wer auf diefem gebiete dem fatalismus huldigen wollte, der 
könnte getrost auch auf alle forge für das wohl feines reiches 
und Volkes verzichten. Es ist hier nicht der ort, auf die Vor- 
züge und nachtaile, die z. b. in unterer wortzufammenfetzung 
liegen, auf den wert der erhaltung unterer flexionsformen, des 
tranfitivs und intranfitivs und folcher bisher wohl bewahrter 
befitztümer der deütschen spräche näher ein zu gehen — nur 
den allgemainen gedanken wollen wir heraus heben, dass bei 
der notwendig immer weitergehenden Spaltung der begriffe 
auch uns allmählich der sprachliche stoff vertagen würde, 
wenn wir weiterhin überlegungslos die letzten sprossen ver- 
dorrender wortstämme absterben lassen wollten. Ohne spräche 
ist kain denken möglich und die sprachform bedingt die art 
des denkens, die spräche denkt für uns. Ohne spräche aber 
auch kaine poefie, kain gefang. Braucht die philofophie lo- 
gische begriffsunterschiede, fo braucht die dichtung psycho- 
logische begriffsfärbungen und der fang klangmalende laute. 
Niemandem wäre gedient mit der knappen armut des not- 
wendigsten. Fast scheint es, als läge diefer gedanke dem 
dichter und mufiker näher als dem registrirenden sprach- 
gelehrten unterer tage, denn Richard Wagner ist nicht das 
ainzige beispiel aines dichters, der ersterbenden wortformen 
neües leben einhauchte. Nichts aber wirkt schädlicher für 
folche übel behandelte ,vergissmeinnichtganz‘ als das abtöten 
des Verständnisses für ihre wurzelhafte bedeütung, und diefes 
wiederum wird am fichersten erraicht durch verschiedene 
Schreibung stammverwandter Wörter; und aus der verschiedenen 
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Schreibung folgt verschiedene aussprache. Bleibt folch ain aus 
der faniilie ausgestossenes wörtlein am leben, dann wird es 
fo lange umher gedrükkt und ^'erpresst, bis es etwa in ainer 
fremden faniilie dürftige aufnahme findet — fich felber un- 
ähnlich geworden, allgemein unverstanden, allmählich ver- 
stainernd in nichts mehr Tagenden redensarten. 

Der einfluss der Schreibung auf die aussprache und damit 
auf die sprachform, wie auf den lautstand, ist ungeheüer gross 
geworden in ainer zeit, in welcher der aine gau die ausdrükke 
des anderen fast nur durch die Schreibung kennen lernen konnte. 
War diefe unzwekkmassig, fo verdrängte die in verschiedenen 
gauen gleich falsche aussprache die echte form des entlehnten 
Wortes wol auch in dessen haimat. Daher ist für die ent- 
schaidung aller diefer fragen aine kenntnis der deütschen 
Sprachgeschichte bis in die gegenwärtigen mundarten hinein 
nötig, die weit über das hinaus geht, was jemals auch nur 
spottweife für die Widerspiegelung in ainer etymologischen 
Schreibung gefordert worden ist. Es ist heüte geradezu zur 
pflicht geworden, darauf hin zu weifen, in welch lächerlicher 
weife auch die befonnensten Vorschläge aus den reihen der 
Vertreter etymologischer Schreibung zumal von den lautrechtleni 
karikirt worden find. Damit konnte die richtung nicht aus 
dem felde geschlagen werden, wie ihre Vertreter wohl wussten. 
Das gegenfeitige totschwaigen des guten, das in der anderen 
richtung lag, war die begreifliche folge und diente dazu, den 
kainpf um fo erbitterter zu gestalten, wenn doch ainmal Ver- 
treter baider richtungen auf ainander stiessen. So schob der 
aine vorn, der andere hinten am karren, und der karren 
blieb stehn. Der erste schritt zum besseren wäre alfo, die 
der gestalt gebundenen kräfte wieder frei zu machen uud ihnen 
aine andere richtung zu geben, die ja im finne baider parteien 
liegt: den kampf gegen das unbestritten schlechte und für das 
wohlgedeihen des deütschen Volkes. Ist diefe richtung erst 
mit nachdrukk eingeschlagen, dann kann unter gegenfeitigen 
Zugeständnissen der baiden reformparteien und nach abstellung 
der ärgsten übelstände aine neüe grundlage geschaffen werden, 
auf der auch minder wichtige ansprüche erfüllt werden mögen. 
So kann jeder, der etwas beachtenswertes für die frage bei 
zu steüern hat, zu feinem rechte kommen. Zur gewinnung diefer 
grundlage bei zu tragen, hat zweifellos auch der das recht und 
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die pflicht, der an der künstlerischen Verwendung unterer spräche 
betailigt ist und fo auch der fänger und der gefangskomponist. 
Die beschäftigung mit diefer frage wird dem fänger und 
dem gefanglehrer auch zaigen, dass die verwälschung unterer 
mufik nur ain glied ist in der kette unterer Unfreiheiten, die 
durch die unfelige entwikkelung der deütschen kultur geschmiedet 
worden ist. Denn mit den schriftformen haben wir auch das 
schriftfystem von den Römern übernommen und mit dem 
fysteme den zaichenvorrat und die grundlagen unterer recht- 
schreibung. Wie die Römer schreiben wir ain n vor den 
fc-lauten zur bezaichnung des », während die Griechen und nach 
ihnen die Goten in diefem falle ain ff schrieben und schon untere 
Vorväter zur runenzeit ain eigenes zaichen für » ritzten. 
Für laute, welche die Römer nicht kannten, schreiben noch 
die Deütschen des 20. Jahrhunderts nach Christus keine be- 
fonderen zaichen und behelfen fich in der kläglichsten weife 
mit vieldeütigen buchstabenverbindungen, fo dass wir hinter 
Russen und Tschechen zurükk stehn. Die frage ob antiqua, 
ob fraktur, ist lediglich aine stilfrage, und untere fo genannten 
lateinbuchstaben würden den Römern eitel ,barbarisch‘ er- 
scheinen. Die Verfechter der ekkigen mönchsschrift find von 
wirklichem deütschtume in der schritt weiter entfernt als die 
Vertreter der deütschen Sprachwissenschaft, die ihre Zeit- 
schriften mit lateinischen klainbuchstaben drukken lassen: 
was uns not tut, find eigene zaichen für deütsche laute, die 
den Römern fehlten; und folche zaichen lassen fich, wie jeder 
verfuch zaigen wird, viel leichter aus der antiqua wie aus der 
Bruchschrift entwikkeln. Möge die erkenntnis in weitere kraife 
dringen, dass aine durchgreifende besserung unterer Schreibung 
nur möglich ist bei beschaffung neüer zaichen mindestens für 
yig, ch, sch,* und dass der ungewohnte eindrukk vernünftiger 
weife kain hinderungsgrund für die einführung folcher zaichen 
fein kann. Denn ungewohnt ist alles neüe, und ,neü‘ müssen 
naturgemäss diefe zaichen fein. Dass aber gerade die gefang- 
lehre anlass hat, energisch für aine baldige anwendung folcher 
zaichen für riff, ch, sch ein zu treten, die fich auch verdoppeln 
lassen, haben wir oben wol zur genüge dargetan. 

Konnten wir hier auf ainzelhaiten in der Schreibung nicht 
näher eingehen, fo wollen wir doch aine frage noch streifen, 
die nach dem vorstehenden wol auch in aine schärfere be- 
* vgl. Butschky 1654, Bellin 1657, Mäzken 1776. 
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leüchtung tritt. Wir haben auch aine mufikalische recht 
Schreibung, nicht nur in dem finne, dass man verfucht 
hat, die notenschrift zum ausdrukke aines lautlichen schreib- 
l'ystemes zu verwenden, fondern die art und weife, wie wir 
mufikalische tongebilde durch linien und noten auf dem papiere 
festhalten, ist felber aine Orthographie der töne; und hierin 
wiederholt fich die gleiche unfelbständigkait, die zur folge hat, 
dass wir fo viele der deutschen mufik aigentümliche feinhaiten 
nur recht unvollkommen niederschreiben können. Das tritt 
um fo mehr hervor, je felbständiger unfere moderne mufik 
fich entwikkelt, nicht minder aber, foweit es fich um auf- 
zaichnung der noch lebenden reste deütschen und überhaupt 
nordeüropäischen volksgefanges handelt, d. h. bei Verfolgung 
wissenschaftlicher, mufikgeschichtlicher zwekke. Diefe frage, 
die nicht mehr verschwinden wird, fei hier nur berührt; mit 
ihr steht aber im engsten zufammenhange die vortragsbe- 
zaichnung durch Wörter oder wortabkürzungen, die uns wieder 
nachdrükklichst darauf hinweist, dass wir auch unfer mufik- 
schreibfystem von den Italiänern entlehnt haben: Noch heüte 
gibt es kornponisten, die ohne italiänische brokken als vor- 
tragsbezaichnungen nicht glauben auskommen zu können. Wie 
störend diefer missbrauch wirkt, erfehenwir aus der tatfache, dass- 
aigens für mufiker bestimmte klaine italiänische Wörterbücher 
entstanden find, wie zur abstellung des missbrauches wieder 
befondere verdeütschungs-taschen- Wörterbücher. Und geben- 
nicht diefe italiänischen ausdrükke ainen wefentlichen vorwand 
ab, an mufikinstituten italiänische sprachkurfe zu unterhalten? 

Wir haben wieder und wieder betont, dass die erklärung für 
die heüte vorliegenden oft beklagten Verhältnisse in unterer 
gefangskunst und gefanglehre nur in der geschichte der 
deütschen mufik, wie unterer kunst und kultur überhaupt zu 
finden ist und wollen nun verfuchen, ainen kurzen überblikkzu 
geben über das geschichtliche inainandergreifen der faktoren, 
welche die heütige läge der dinge ergeben haben. Dabei folgen 
wir den spuren des Deütschtums in der mufik, nicht der ent- 
wikkelung der mufik in Deütschland; dass wir nächst dem das 
maiste gewicht auf die einflüsse legen, die dem durchdringen 
des Deütschtums hindernd im wege standen, ist nur die kehr- 
feite des bildes, das wir zu entwerfen fuchen, zugleich aber 
ain tail des notwendigen malgrundes. 
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Historisches. 

Wir glauben mit ainigem rechte an zu nehmen, dass wir 
bisher die wefentlichslen gedanken, die für die endliche ent- 
wikkelung ainer wirklich deutschen fangeskunst grund legend 
fein dürften, berührt haben. Ainerlai, ob ficli dabei die Per- 
spektive später noch verschieben mag und (als hauptanlass 
dazu) neüe grundgedanken ins spiel treten werden: die folge- 
zeit wird zugestehen, dass mit der ausführung der oben 
umrissenen gedanken der erste grund zur entwikkelung aines 
neüen zweiges der kunstwissenschaft gelegt fein wird. 

Es könnte nun scheinen, als ob untere bestrebungen bisher 
kaine ,geschichte‘ befassen. Das ist auch in der tat nicht 
ganz unrichtig: in ihrer zufammenfassung haben fie kaine ge- 
schichte, wohl aber in ihren ainzelnen tailen, gewissermassen 
auch in ihrer idee aine Vorgeschichte. Und diefe Vorgeschichte 
ist recht alt, worauf hin zu weifen gerade in unterer zeit ver- 
lohnen dürfte, in der die nachfahren R. Wagners in unbe- 
greiflicher nichlbeachtung der lehren ihres maisters gerade 
darum fo rat- und hülflos dastehen, weil fie vermainen, das 
Problem fei mit R. Wagner erst auf die weit gekommen. 

Theoretisch besteht dasfelbe feit der loslöfung der ger- 
manischen spräche von ihren nächsten verwandten. Bis dahin 
raicht kaine historische forschung. Diefe könnte erst ein- 
felzen zugleich mit den quellen über die geschichte der 
Germanen überhaupt. Aber das wissen der fremden bericht- 
erstatter raichte nicht weit genug, dass wir nach derart ihrer 
fonstigen angaben quellen für untere frage erwarten dürften. 
Ist doch noch in erheblich späterer zeit die befangenhait der 
Südeüropäer in diefer angelegenheit dikker, als es angeblich 
die tromraelfelle der Germanen waren. 

Es liegt nicht in unterem plane, aine irgendwie ausführliche 
geschichte der älteren ainzelbestrebungen in unterem finne zu 
schreiben, wenigstens nicht im rahmen diefer Studie. Wir 
verzichten daher auf aine Vermehrung der z. b. von Cousse- 
maker, Bäumker, Bruinier, Kiesewetter, Schubiger, Winterfeld, 
Wolf u. a. aus der ältesten literatur zufammen gestellten aus- 
führungen, denen wir nichts wefentliches zu zu fügen hätten. Nur 
allgemaine gedanken fuchen wir heraus zu stellen. 
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Zur zeit Karls des Grossen wendete man der spräche der 
Germanen und ihrer zumaist noch ungeschriebenen literatur 
aine liebevolle forgfalt zu. Darin mag etwas mehr zu fuchen 
fein als aine romantische schrulle des Frankenkönigs. Man 
konnte bis dahin eingefehen haben, dass ain etwaiges durch- 
schlagen der romanischen spräche bei der damaligen politi- 
schen läge den bestand der Frankenherrschaft in frage stellte. 
Andererfeits erforderten die Verhältnisse aine möglichst schnelle 
ausbraitung des Christentums über die noch haidnischen stamme 
der Germanen, die, im Osten von den Slaven bedrängt, nur 
durch baldigen anschluss an das Frankenreich vor ihrem 
untergehen im Slaventume bewahrt werden konnten. Dadurch 
aber hätte auch das Frankenreich felber feine rükkendekkung 
gegenüber dem Romanentume verloren und aine wichtige quelle 
des Zuflusses neüer germanischer volkeskraft fich verschütten 
lassen. So erscheint die schonungslofe blutige durchdrükkung 
des cliristentums bei den Sachfen in ainem nicht nur ver- 
föhnlicheren fondern wol auch richtigeren lichte. Aus Hichfi- 
schem fange aber tönten die namen Thunar, Woden und 
Saxnot, gegen die fich die abschwörungsformeln wandten.*) 
Es ist wol begreiflich, dass gegen der Sachfen zähigkait, hinter 
der noch ain fich enlwikkelndes fächfisches fondervolkstum 
als neüe gefahr lauerte, mit allen mittein vorgegangen ward. 
Und in diefem kämpfe muss die unterdrükkung der haidnischen 
(gallikanischen) fangesweife und ihrer lieder ain wefentliches 
glied gebildet haben. Diefe Verhältnisse gelten aber nicht nur 
für die zeit Karls d. Gr., fondern dürften diefe mit manchen 
milderungen und manchen Verschiebungen des Schauplatzes um 
Jahrhunderte überdauert haben. 

Wo aber kampf ist, wird er auch von zwai feiten geführt, 
und der kampf gegen die italiänische nin.sik der Karlinge be- 
deütet aine nachdrükkliche zähe bekundung unferer be- 
strebungen und zwar wol nicht minder in der idee als in 
ainzelhaiten. Aber die frage trat bald aus dem Vordergründe 
und verschwand damit aus der literatur. So ist es denn 
schwer, für die nächst folgende zeit unfern gedanken weiter zu 
verfolgen. Nur rekonstruirend können wir verfuchen, uns den 

1) Noch hellte eitönen die alten namen, wenn auch forment-stellt, in 
den ausrüfen ,ihuntr sachsendi' oder gar ,donnencach8s(okk‘. 
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gang der entwikkelung vor zu stellen. Wenn wir hören, dass 
zur zeit des Notker Balbulus (geh. um 830) das Ttveuiia, die 
kadenzmelodien auf der letzten filbe des Allelujah, in ver- 
gessenhait geraten waren, fo dürfen wir wol annehmen, dass 
dies auf kainem zufalle beruht, fondern aine deutsche reaktion gegen 
den füdeüropäischen gefang spiegelt, der, aus der recitation 
hervor gegangen, die atempaufe der spräche mit der pneüma- 
flgur ausfüllte. Im gegenfatze zu diefem gefange der römischen 
kirche verrät der nordeüropäische (vgl. den keltischen 
pentachord und die skandinavische tonlaiter) deütlich die 
anlehnung an die instrumentalmufik, indem er die tonstufen 
vermeidet, die dem instrumente fehlten. In folge dessen zeichnet 
er fich durch grössere intervalle und grössere felbständigkait der 
melodie aus, während diefe im kirchengefange an der römischen 
fatzmelodie haftete und daher klaine schritte (diatonik) bevorzugte. 
Dass diefer gegenfatz beraits um die mitte des 11. jh. nicht 
nur bestand, fondern auch deütlich empfunden ward, wird durch 
aine entsprechende bemerkung des Aribo Scholastikus bewiefen. 
Wir werden aber nicht nur die aigenart der späteren nordischen 
mufik fondern auch die der späteren italiänischen in diefe 
frühe zeit zurükk verlegen können. Denn ain ableger jenes 
itveujia ist offenbar die italiänische koloratur. Dass aber bis 
auf Notker die füdwestdeütsche mufik unter römischem ein- 
tlusse gestanden hat, erwähnten wir oben und fehen darin die 
erklärung für das aufkommen jener kadenzmelodien in Deütsch- 
land, und in ihrem zurükkweichen den eintluss der volkstümlich 
deütschen mufik. 

Die kadenzen haüfen verschiedene noten auf aine filbe: 
hier findet die melodie kainen sprachlichen ausdrukk, der 
gefang kann nicht sprechen. Dem gegenüber steht aine andere 
unfahigkait des römischen kirchengefanges, das psalmodiren; 
wo die fatzmelodie durch mehrere filben auf demfelben tone 
verharrte, blieb man auch in der gefangsmelodie auf derfelben 
tonstufe: aine neüe unfelbständigkait des gefanges, bei der 
die spräche nicht fingen kann. In diefen fehler verfiel auch 
Notker wieder bei feinem ersten verfuche, neüe jubilationen 
(aus den kadenzmelodien hervor gegangene lieder) zu schaffen. 
Sein lehrer Ifo tadelt dies und Notker wendet für feine fequenzen 
nunmehr die regel an, dass auf jede neüe filbe ain neücr ton 
fällt. Dadurch wird wirkliche melodie auch in die kirchen- 
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mufik verpflanzt, wird aber hier gegenüber dem volksliede fo 
starr festgehalten, dass neü untergelegte deütsche*) texte in der 
länge oder kürze der filben vergewaltigt werden. Immerhin 
war der mufikalische tail des gefanges erheblich deütscher 
geworden; und deütsche mufik drang mit den Notker’schen 
fequenzen nach Frankreich und Italien. Aber die fequenzen 
dringen auch in’s deütsche volk; und dass fie hier weitere 
germanische elemente aufnehmen, quittirt papst Pius V. mit 
dem verböte der fequenzen bis auf fünf. 

Von diefem ersten nachweisbaren rükkströmen der mufik 
vom Norden nach dem Süden an beginnt die aigentliche Ver- 
schmelzung des Germanen- und des Romanentums, die ihr 
gegenstükk in dem sprachlichen ausgleiche und dem austausche 
der literaturstofife, zugleich auch der architektur und noch 
mancher zweige der kunst befitzt. Es ist befonders auf mufi- 
kalischem gebiete schwer zu fagen, bei welchem volke aine neüe 
bewegung ihren anfang genommen hat. Denn wenn man 
diefen gefunden zu haben glaubt, wissen wir gewöhnlich aus 
anderen ländern überhaupt fo wenig, dass das Stillschweigen 
der quellen hierüber kainen Schluss gestattet. Die für die Zu- 
kunft ‘aller vorausficht nach wichtigste quelle wird die ver- 
gleichende liedforschung abgeben. In ähnlicher weife wie die 
vergleichende Sprachforschung durch feststellung der genealogie 
der Wörter den gang der sprachlichen entwikkelung ermittelt 
und damit Urformen zu gewinnen gelehrt hat, wird fich durch 
aine forgfältige Vergleichung der Volkslieder Eüropas, in Ver- 
bindung mit dem Studium der aus älterer zeit erhaltenen 
weifen und liedertexte, fowie des tonvorrates der Instrumente 
allmählich auch die genealogie und damit die urform ainer 
fehr erheblichen zahl noch heüte gefungener lieder feststellen 
lassen. Für diefe mühevolle arbait fehlt es zur zeit noch fehr 
an arbaitskräften und daher an den vorarbaiten, die uns er- 
gebnisse zur verarbaitung für die geschichte unferer bewegung 
berait stellten. Daher tun wir am besten, aine reihe von fragen 
hier ganz zu übergehn, über die fich in engerem rahmen 
überhaupt kaum etwas stichhaltiges würde fagen lassen. Solche 
fragen wären z. b. die nach der herkunft unferes mehrstrophigen 

1) Nntkers freünd Hatpert schuf ein deOtsches lied zu eliren des 
heiligen Gallus. 
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Volksliedes, ferner in welcher verhältnismässigen menge deütsche 
volksweifen in den kirchengefang und umgekehrt aus diefem 
vom Volke ühernommen worden find; ferner welchen einfluss 
die praktischen bedürfnisse auf die ausbildung der instrumente, 
und diefe wieder auf die Umgestaltung anderer melodien ge- 
habt haben; ferner wie fich die nordeüropäischen tonarten und 
die zweifellos voraus zu fetzende mufiktheorie mit ihren füdeüro- 
päischen gegenstükken ausglichen. Und fo Hesse fich frage auf 
frage haüfen, auf die wir noch lange, aber ficher nicht für 
immer, die antwort werden schuldig bleiben müssen. Gerade 
die Verfolgung des gegenfatzes zwischen Nord- und Südeüropa 
wird aber neüe gefichtspunkte erschliessen und unfere er- 
kenntnis des geschichtlichen zufammenhanges wefentlich fördern. 
Schon jetzt lässt der immer reicher fich darbietende Stoff an 
nordgermanischen melodien z. t. recht altertümlichen gepräges 
die bedeütung erkennen, welche die germanische mufik feit 
frühester zeit für die Völker Eüropas gehabt haben muss. In 
wie innigem zufammenhange die mufik bei den Germanen mit 
dem gefühlsieben gestanden hat, und wie charakteristisch fie 
die gefühle zum ausdrukke brachte, dafür fehlt es nicht an 
belegen von unterer zeit bis zu Notker zurükk. (vgl. die ent- 
stehung feiner fequenz Smicti spiritus und feines Media in vita).') 

Wieder stossen wir auf aine reihe von fragen, wenn wir 
die wurzeln dessen verfolgen wollen, das uns in der zeit nach 
Notker zum ersten male — weil erst hier durch die Über- 
lieferung erhalten — in unfern gefichtskrais rükkt. Aine 
ähnliche entwikkelung wie die fequenzen haben nämlich die 
melodien durchgemacht, auf die das Kyrieleis ausging. Das 
ergebnis waren geistliche volksweifen, leis genannt von ihrem 
ausgangsworte. Noch mehr als bei den fequenzen wird hier 
ain einströmen von volkstümlichem an zu nehmen fein, nur dass 
wir wneder nicht wissen, w'orin das wefen diefes volkstümlichen 

>) Etwa.s anders stellt fich die fache bei den Romanen. Von Guido 
von Arezzo haben wir aine Vorschrift, wie man zu ainem gegebenen texte 
aine melodie zu bilden habe. Er fetzt unter die reihe der töne die vokale 
n e t 0 u in mehrfacher aufainandcrfolge diefer reihe, und darunter noch 
ainmal das gleiche mit verschobenem einfalze des ersten vokales, fo dass 
dem tone G in der ainen reihe der vokal «, in der anderen a entspricht. 
So steht über dem vokale a der ainen reihe ain anderer ton als über dem 
a der anderen, u. f. f. Und zwischen dielen baiden tönen gestattet er die 
wähl für die den vokal enthaltende filbc. Alfo aine völlig mechanische regel! 
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bestand. Das gleiche gilt von jenen Volksliedern, deren name 
leich auf ihre abstammung von tanzliedern, vielleicht auch auf 
ihre Verwendung als folche hinweist, die fich aber wieder der 
fequenz nähern. Aus diefer find später die lieder der Minne- 
finger hervor gegangen, schwerlich ohne weiteres durchschlagen 
einhaimischer empfindung. Aine Verknöcherung des Minne- 
fanges ist der Maisterfang, der erst im 16. jh. erlischt. 

Wichtiger für die folgezeit ist aber aine andere aus dem Nord- 
westen ab zu laitende entwikkelung, die der mehrstimmigkait. 
Auch die an diefe fich knüpfenden Fragen find noch stark 
umstritten. Jedenfalls scheint die mehrstimmigkait von der 
instrumentalmufik aus zu gehen, nur dass wir nicht wissen, durch 
welche Instrumente fie getragen ward und in wie frühe zeit 
fie vielleicht zurükk geht. Hält man die Übungen im deütschen 
Norden schon für fehr alt — und die vorausfetzung, dass etwas 
erst in der zeit entstanden fei, aus der wir die erste Über- 
lieferung haben, pflegt ja fönst mit ziemlicher ficherheit fehl 
zu gehen — dann liegt es am nächsten, an die riaturtonblas- 
instrumcnte des eüropäischen Nordens, an die hörner und 
Iure zu denken, die bei falschem anblafen ungewollte aber nicht 
unharmonische, vielmehr angenehme klänge hervor brachten 
und dadurch wol zur abfichtlichcn hervorrufung folcher mehr- 
stimmigkeit (beim zufammenwirken mehrerer inslrumente) 
reizen mussten. Diefe, fo viel mir bewusst, von 0. Fleischer 
herrührende auffassung, scheint mir den Vorzug zu verdienen. 
Andere gehen von den instrumenten der gleichen zeit ans, aus 
der wir die Überlieferung von Scotus Erigina und Hucbald 
befitzen und betonen, dass die geigen diefer zeit einen fo 
flachen steg hatten, dass es schwer fein musste, beim spielen 
auf der einen faite nicht auch die nächste zu berühren. Diefer 
fachlage gegenüber könnte man aber auch auf die Vermutung 
kommen, dass umgekehrt der geigensteg diefe gestalt erhielt, 
weil fie die beliebte Übung einer begleitung in paralleler ton- 
reihe erleichterte oder dass man wenigstens darum den leicht 
zu befeitigenden übelstand nicht störend empfand. Jedenfalls 
ist der quintenzirkel der geige, neben dem früher wol der 
quartenzirkel eine grössere rolle gespielt haben mag, durchaus 
nicht fo felbst verständlich, wie er uns heute in folge der 
gewöhnung wol erscheint und erheischt eine begründung. 
Finden wir alfo bei Hucbald (um 900) eine theoretische 


Digiiized by Google 



198 


begründung der parallelen quarlen und quinten (wegen der 
confonanz), fo wird Storck recht haben, dass es Hucbald 
darauf ankam, „eine geliebte mufikübung mit der verehrten 
theorie des Boet in Übereinstimmung zu bringen.“ Wenn aber 
Storck betont, dass bereits Scotus Erigina (um 850) ein organum 
mit nicht mehr paralleler Stimmführung zu kennen scheint, 
dem gegenüber dann Hucbalds organum ein rükkschritt wäre, 
fo liegt darin kein grund gegen die natürliche vorausfetzung, 
dass die parallele Stimmführung in Wahrheit doch das ältere 
darstellt, und dann gewiss das fehr viel ältere. Hören wir 
doch, dass die isländischen Studenten, die schwerlich den 
Hucbald gelefen haben, noch in unterer zeit in parallelen quinten 
fingen. Ähnliches können wir auch bei uns gelegentlich bei 
hindern beobachten, wie auch beim gemeindegefange in der 
kirche. Die fache felbst ist alfo nicht unnatürlich, wenn fie 
gleich im letzteren falle möglicher weife in gewissen be- 
ziehungen zu der mixtur der orgel stehen kann. Dass auch 
aus der verschiedenen höhenlage der stimmen eine parallele 
mehrstimmigkait unbeeinflusst durch instruinente entstehen 
kann, fei ohne weiteres zugegeben. Das fetzt aber mehr- 
stimmigen gefang voraus und zwar natürlich auf gleichen text, 
fo dass alfo die gleichen Wörter gleichzeitig erklingen, und 
eine derartige mehrstimmigkait muss fich dann darin äussern, 
dass akkordfolgen filbe um filbe entstehen. Diefe art der 
mufik ist denn auch in der folge an zu treffen und noch heute 
in unferm choralfatze erhalten, belegt alfo die oben voraus 
gefetzte mehrstimmigkait des gefanges und bekundet dessen 
einfluss auf die instrumentalmufik. 

Jedenfalls fusst aber auf dem zwaistimmigen organum 
die entwikkelung der vollen mehrstimmigkait und der kontra- 
punkt; und hier find es die Niederfranken und die Franzofen, 
die in der folgezeit zunächst die führung übernehmen und die 
neüe kunst nach Italien tragen. Auch andere Deütsche ziehen 
nach Italien und beklaiden dort einflussreiche Stellungen. So 
kommt 1445 Bernhard der Deütsche als Organist an die 
Markuskirche in Venedig, und um 1488 wirkt Ifaak in Florenz 
(an der Johanniskirche und am hofe Lorenzos von Medici). 
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Damit nähern wir uns ainem Zeitalter, in welchem die 
literatur in Verbindung mit der erfmdung der buchdrukkerkunst 
aine folche ausbraitung erlangt, dass fie einfluss auf die spräche 
gewinnt. Dadurch ist für die folgezeit die Schreibung in den 
drukkereien von folcher bedeütung für die allgemaine aufnahme 
gewisser wortformen und ihrer aussprache, alfo für die sprach- 
liche grundlage des gefanges geworden, dass wir auf das Ver- 
hältnis der Schreibung zur spräche, das Dch in der schreib- 
lefemethode spiegelt, zu sprechen kommen müssen. 

Die anfänge unterer schreib-lefemethode müssen von den 
Römern und Griechen übernommen fein. Bei den Griechen 
war das nächstliegende die herlaitung des lautwertes vom 
namen, d. h. vom aussprachewerte (des bildes), dessen erster 
laut allain gilt (akrophonie). Je mehr die entstehung der 
Schrift vergessen wird und die alten buchstabennamen ver- 
schwinden (lat. d, em, en, es, er u. f. w. gegenüber den phoinikisch- 
griechischen namen), um fo mehr entwikkelt fich der finn 
für den felbständigen begriff ,laut‘ (Comenius 1658). Die 
Übertragung der zaichen auf aine andere spräche staigert das. 
So geht die entwikkelung des schreiblefeunterrichts hand in hand 
mit der lautlehre (Ickelfamer 1527, Olearius 1630) und 
führt zu ainer felbständigen lefemethode, zur ,lautirmethode‘, der 
gegenüber die ,buchstabir‘-methode den boden unter den füssen 
verliert, obgleich man, um den schein der berechtigung ainer 
folchen zu wahren, gelegentlich immer wieder von neüem das 
akrophone princip heraus zu kehren fucht. Die erkenntnis der 
laute führt gar bald auch zu der einficht, dass diedeütsche spräche 
mehr laute als die deütsche schrift buchstaben hat. Das wird 
zuerst klar bei den konfonanten, die durch den folgenden vokal 
verschieden gefärbt werden und führte schon Zeidler (1700) 
und Ventzky (1721) zu wertvollen gedanken, die heüte noch 
niclit in den verbraitetsten fibeln für. die pädagogik nutzbar ge- 
macht find. Daneben steht die erkenntnis, mit wie viel 
zaichen, denen kaine laute entsprachen, die nhd. Schreibung 
allmählich belastet worden war (Schottel 1641). Nicht nur das 
gehör war schärfer geworden, fondern der begriff ,laut‘ hatte 
überhaupt aine schärfere herausarbaitung erfahren durch die 
unterlüchungen darüber, wie er hervor gebracht werde. Darin 
liegt die grosse bedeütung des taubstummenunterrichts 
(Fonce 1584, Bonet 1620, Wallis 1653, Ilellmont 1667, Amman 
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1692, Ileinicke 1778). Überhaupt lassen fich die bestrebungen der 
ersten jahrhunderte der nhd.periodegescliichtlich nur begreifen iin 
zurainmenhange mit allgeinainen fragen, welche die wissenschaft- 
liche weit beschäftigten. Der mufiker war niathematiker und 
der graininatiker wieder mufiker, und grammatik wie mathe- 
matik standen in engsten beziehungen zur naturwissenschaft. 
So beschäftigte fich deiTelbe gelehrte zugleich mit grammatik, 
metrik, rnufik, akustik, optik, phyfik und astronomie, und in 
gleichem hirne flössen die formen des denkens aus ganz 
verschiedenen zweigen der Wissenschaft zufammen und regten 
neue betrachtungsweifen an, analog denen der Pythagoräer und 
vielleicht von diefen beeinflusst. So konnten die farbentheorie 
und die akustik zur entdekkung der aigentöne der vokale führen, 
deren tonhöhe schon Reyher (1679) zu bestimmen fuchte. 
Und wie Hellwag (1781), Kempelen (1791) mit ihren be- 
mühungen um ,die sprechende maschine‘ bis in die neueste 
zeit ihre nachfolger gefunden haben (vgl. auch die gleichzeitigen 
verfuche ain farbenklavier zu verfertigen), fo ist auch noch 
heüte der mufikalische bestandtail unterer sprechvokale ain 
Problem der Wissenschaft. — Es lag nahe, die methode der 
forschung, die natürlich analytisch fein musste, nun auch auf 
den unterricht zu übertragen und fo tritt denn im ausgange 
des 18. jh. neben den bisher fynthetischen der analytische lefe- 
unterricht, aus dem wieder aine lautirmethodc (Gedike 1791, 
Käufer 1796) und aine fillabirmethode (Campe 1778, Pestalozzi 
1801) unmittelbar und mittelbar hervor gehen. Klebt erstere 
noch zu fehr an den buchstaben, fo geht letztere nicht weit 
genug in der ifolirung der ainzelbestandtaile. Baides war da- 
durch bedingt, dass nicht zugleich auch aine neüe recht- 
schreibung durchgefetzt ward, deren lautzaichen den sprach- 
lauten besser entsprochen hätten. Obwol man mehr und mehr 
begann, diefen grundfehler unferes schreibfystems zu erkennen, 
ist doch bis auf den heütigen tag kaine abhülfe geschaffen 
worden. Die unhaltbarkait der zustande ist aber inzwischen 
dadurch noch verschärft worden, dass man in der schule immer 
durchgreifender auf die entsprechung zwischen laut und bucli- 
stabe hindrängte, und da diefe nun ainmal nicht vorlag, den 
laut an dem buchstaben strangulirte. Das war notwendig bei 
der Umkehrung der analyfis des lefens in die fynthefis des 
Schreibens und erschien zugleich als aine wefentliche erleich- 
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terung für das einprägen der rechtschreibung. So ist es ge- 
kommen, dass diefe fich aJlmählich zu ainem der wichtigsten 
sprachumgeslaltenden faktoren ausgewachfen hat und in diefem 
finne an einfluss gewonnen hat, je mehr fich die anforderungen 
an den unterricht staigerten. 

Die zeit zu ainer durchgreifenden reforni unferer recht- 
schreibung wäre gerade durch das durchdringen des Neuhoch- 
deutschen, d. li. durcli die Verschiebung des Schwerpunktes nach 
dem deütschen Osten, gegeben gewefen, und die verbraitung des 
drukkes hätte mit leichligkait die neüerung auch durchdrükken 
können. Was aber die drukkereien darin laisteten, das ging 
über unbedeütende anfätze nicht hinaus. Andere gedanken 
beschäftigten die menschen: die religiöfe reformbewegung, die 
zu dem zur folge hatte, dass die fich entwikkelnde Schrift- 
sprache des bairisch-österreichischen Stammes verdrängt ward 
durch die spräche der reformation. Durch diefe ward auch das 
Niederdeütsche in die entwikkelung der nhd. Schriftsprache 
hinein gezogen, ain politischer vortail von grosser bedeütung, 
für die ausprägung der Schriftsprache mehr ain nachtail als 
ain vortail. Auch auf sprachlichem gebiete vollzog fich hier 
wieder ain unnötiger brach mit der vergangenhait; und der 
bereicherung unteres Wortschatzes hielt die Verwilderung der 
spräche reichlich das gegengewicht. Diefe Verwilderung, die 
durch die bald folgende Verachtung unferer spräche noch ge- 
staigert ward, hat die wefentlichste schwierigkait nicht nur 
für ainen sprachlichen ausgleich, fondern auch für aine erfolg- 
reiche regelung unferer rechtschreibung geschaffen. Die Ver- 
wirrung war aufs höchste gestiegen, und die ratlofigkait, wie 
hier zu bessern fei, hatte zur folge, dass launen der Schreiber, 
kenntnislofe schulmaisterei und ästhetische gründe in der 
rechtschreibung wie in der Sprachlehre zur herrschaft kamen. 
Es hat von anfang an nicht an leüten gefehlt, die auf ainzelne 
missstände in der Schreibung aufmerkfam machten. So tadelt 
der Breslauer Frangk (1531) die ungleichmässigkaiten in den 
Schreibungen storch und Schweidnitz (hier schreiben wir tails 
mhd., tails nhd.). Wyle (1478), (z. t. Luthers Schriften bis 1526), 
Ickelfamer (1534), Schede (1572), Helber (1593), später 
Schneüber (1656) treten für die ausainanderhaltung zwai ver- 
schiedener ei-laute ein, die auch in der folgezeit tails geschieden 
(z.b.Dornblüth,Heynatz,Nast und Fulda), tails verainerlait 
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werden, wie die schaidung auch in unferer jüngsten recht- 
schreibung nicht aufgegeben, wenn auch arg zufammen ge- 
schrumpft ist — Als fich die berufenen forscher kainen rat 
wussten, begannen dilettanten ihr spiel, fo die Zefianer, und 
weiterhin Klopstock. Die höchst beachtenswerten Vorschläge 
des Schlefiers Mäzken (1776) verhallten eben fo unbeachtet wie 
die tätigkait der baiden schwäbischen forscher Fulda (1773/8) 
und Nas t (1777). Diefe drei, deren anschauungen und praktische 
Vorschläge im grossen und ganzen noch heüte die grundlage für 
aine rechtschreibereform abgeben könnten, fielen aber in aine zeit, 
in der die wissenschaftlichkait tief darnieder lag und die mit 
hochdrukk erstrebte deütsche dichtkunst alle tailnahme der 
gebildeten verschlang — zugleich auch das für ainen fortschritt 
der Verbindung der deütschen dichtung mit der mufik, für die 
erraichung aines deütschen kunstgefanges. In wahrhait lud die 
dichtung weder durch ihren wert noch durch ihre art befonders 
zur kompofition ein, und ain fremder stil des gefanges, der aus 
dem mufikalischen dialoge hervor gegangen war, beherrschte 
den deütschen geschmakk in dem grade, dass diefer pseüdo- 
dramatische stil auch in die kirchenmufik eindrsmg, wo er 
feiner natürlichen grundlage, der mimischen darstellung, ent- 
behrte. 

In Italien hatte fich unter dem einflusse des humanismus 
die italiänische Oper entwikkelt, die ursprünglich aine Wieder- 
aufnahme des antiken dramas fein follte. Dadurch war ain 
gefangstil hervor gerufen worden, der im wefentlichen nur aine 
fingstimme betonte und diefe durch instrumentale akkorde 
stützte. Gar bald gewann auf diefen stil, der fich die Ver- 
feinerung des gefangsvortrages zu nutze machte, doch wieder 
der kontrapunkt einfluss. Diefe oper stellte bis dahin unge- 
kannte anforderungen an den kunstgefang, und die einführung 
baider aus Italien nach Deütschland schnitt hier nach ainer 
zeit tiefsten niederganges wiederum allen eigenen anfätzen 
(Schütz, Staden) zu ainer neüen entwikkelung luft und licht 
ab. Zu dem italiänischen einflusse gefeilte fich derjenige der 
auch in der mufik bereits mündig gewordenen Franzofen 
(Lully 1689), fo dass fich deütscher text auf das beschaidenere 
dafein in der kirchenmufik zurükk zog (Bach), die aber ihr 
Vorbild für mufikalische künsteentfaltung auch in der oper 


Digitizad by Google 



203 


behielt. So konnte alfo aine erlöfung nur von der entwikkelung 
ainer deutschen oper oder, auf das epische und lyrische über- 
tragen, aines deütschen kunstliedes kommen. Den ersten 
ernsteren einfätzen ainer deütschen oper in Hamburg (Th eile, 
Strungk, Förtsch) folgten dort zunächst zwitterwerke mit 
— italiänischem texte überall da, wo ,kunstgefang‘ von nöten 
war (Keifer, Telemann, Händel u. a.). Denn wie dem 
fänger vorher der deütsche text, fo fehlte jetzt diefem der 
deütsche länger. Diefer musste erst aine deütschere technik 
an leichteren aufgaben üben und heran bilden. Solche stellte das 
lied (E. Bach, Gluck, Schulz, Reichhardt u. a.) und das 
aus ihm hervor gehende deütsche fingspiel mit deütschem texte 
(Hiller, Dittersdorf), dessen vergrösserung die deütsche oper 
darstellte (Mozart, Beethoven, Weber, Marschner). Mehr 
und mehr kommt man dabei zu der erkenntnis, dass man dem 
deütschen texte mit der italiänischen mufik nicht gerecht werden 
kann. Allmählich verfeinert fich das gefühl für rhythmus und 
fatzmelodie der deütschen spräche, und leichter als in der oper 
(Beethoven, Weber) gelingt es im lyrischen (anfätze in Schuberts 
liedern) und im epischen gefange (Zumsteeg, höchste ent- 
faltung in Loewes bailaden) deütschere töne an zu schlagen. 

Was aber hauptfächlich auch dem gedeihen ainer deütschen 
oper im wege gestanden hatte, das war das fast ausschliess- 
liche, aigenmächtige und launenhafte schalten und walten 
italiänischer berufsfänger und gefanglehrer in Deütschland, d. h. 
zugleich: das fehlen aines deütschen fängerstandes. 
Matthefons (1717) Scheibes (1738) u. a. bemühungen, die axt 
an die wurzel zu legen und die ganze italiänische kunst mit stumpf 
und stiel, mit solmisation und koloratur aus zu rotten, waren 
angefichts des schon zu tief gewurzelten Übels verfrüht. Man 
verfucht es damit, die italiänischen , regeln' zu überfetzen und fie 
der deütschen gefangsaussp rache auf zu pfropfen (Agricola 1757). 
Unbefriedigt davon formt inan aine deütsche ,damenifation‘ 
(Marpurg-Graun 1763); aber ihr hatte die italiänische solmi- 
sation modell gestanden. Hillern (1774) kommt zwar der ge- 
danke, von deütschen sprachverhältnissen aus zu gehen; aber 
angefichts des fehlens ainer allgemain anerkannten aus- 
sprache des Schriftdeütschen, schrikkt er davor zurükk — eben- 
fo, wie gleichzeitig an derfelben klippe die beslrebungen um aine 
lauttreüere Schreibung scheitern. Erst als die deütschen fänger 
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Mozarts und Beethovens deutschen texten gar nicht gerecht 
zu werden vermögen, wird die Stellungnahme zur behandlung 
deutscher sprachverhältnisse im gefange unabweisbar. Das 
kommt zum ausdrukke in Sulzers , Allgemeiner Theorie der 
Schönen Künste* (1794) und in gerangschnlen und auffätzen 
der. fachzeitschriften von Schubert (1804), Nägeli (1809 — 21), 
Schicht und Wötzel (1815), Hafer (1815—28), Markwort 
(1817 — 27), Loewe (1826), Marx (1826), Nauenburg (1843). 
Wie weit man aber von ainer wirklich deutschen fangeskunsl 
«ntfernt war, das ward augenfällig, als die deütschcn länger vor 
die aufgabe gestellt wurden, Richard Wagners mufikdramen, 
in denen endlich das Deutschtum fich zu ainem freieren ausdrukke 
hindurch gerungen hatte, zu bewältigen. Noch hatten Löwes 
immer deütscher gewordene bailaden ihren verdienten erfolg 
nicht erzielt, und schon stellte Wagner fo viel schwierigere an- 
forderungen! 

Inzwischen hatte fich, von J. Müller (1837) ausgehend, 
durch Brücke (1849 — 56), Kudelka (1856), Czermak (1858) die 
lantphyfiologie zur felbständigen Wissenschaft ausgewachfen 
und war durch erfindung des kehlkopfspiegels von feiten aines 
gefanglehrers (M. Garcia 1847) in ungeahnter weife gefördert 
worden; und zwar ward diefe erfindung, für deren bekannt- 
werden Czermak (1858) voll eifer eintrat, für die phyfiologie 
von grösserer bedeütung als für die gefanglehre. Bald entwikkelte 
fich die neüe Wissenschaft auch in der richtung der aknstik 
weiter, indem Donders (1858) von neüem die aigentöne der 
vokale entdekkte. Das gab den anstoss zu den akustischen 
unterfuehungen Helmholtzens (1862) und feiner schule. 

Die gefanglehre hatte z. t. auch felbst schon durch die 
akustischen bestrebungen Schochers (1791), Markworts 
(1827), Nehrlichs (1841), Eyrels (1854/60) den Weg geebnet, 
fo dass Schmitt (1868) ^) verfuchen konnte, die forderung 
R. Wagners (1865) zu erfüllen, den deütschen gefangunterricht 
wieder an deütsche sprachlaute an zu knüpfen. Aber der 
lautphyfiologe Merkel (1873) brandmarkt diefe phonetischen 
bestrebungen Nehrlichs und Schmitts als unwissenschaftlich 

1) Die im jalire 1854 erschienene .Grosse Gefangsehule' von Fr. 
Schmitt verschweigt das gute, das fie von Nägeli (1810/21) entnommen 
und bedeutet grossen tails ainen erheblichen rülikschritt gegenüber dem 
44 Jahre früher erschienenen werke Nägelis. 
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und verlangt dafür die ausbildung des durch’ das anfatzrohr 
nicht modificirlen , primären tones*. Weil es von berufs- 
mässig lautphyfiologischer feite gefordert, wähnt nun ain tail 
der gefanglehre, diefen ,priniärton‘, d. h. ainen gefangton 
ohne (sprach-)lautbildung überhaupt lehren zu können. 

Abgefehen von diefer ainfeitigen entwikkelung der gefang- 
schule beginnen feit der mitte des Jahrhunderts die fäden 
unferer bestrebungen immer mehrzufammen zu laufen, immer 
volksbewusster zu werden. 

Die lautphyfiologie (Brücke 1850) lenkt wie die sprach- 
forschung(Lepsius 1803) wieder in phonetische bahnen; die fich 
entwikkelnde phonetik (Sievers 1870) beginnt mit der Sprach- 
forschung auf dem gebiete der rechtschreibung (Wein ho Id- 
Raumer 1852/7) und der phyfiologie (Sievers gegen Iloffory 
1884) ab zu rechnen — nur die gelängschule bleibt innerlich fast 
unberührt. Das niveau Engels, der 1859 für Garcias entdekkung 
eintritt, 1809 den forschungen Helmholtzens nachgeht und 1874 
zum ersten male die konfonantenlehre der gefangschulc fyste- 
matisch wieder in ainklang mit der Wissenschaft zu bringen 
fucht, ist beraits zu hoch für feine berufsgenossen, unter denen 
nur wenige die bedeütung Engels zu erfassen vermögen. So 
erkennt Schmitt (1808) zwar die hindernisse, welche die recht- 
schreibung ainer regelung der gefangsaussprache entgegen fetzt 
und Hauptner (1880) widmet fogar der schriftlichen auf- 
zaichnung ain befonderes kapitel. Aber trotz aller berükkfich- 
tigung der lautlehre dringt auch er nicht zu dem gedenken 
durch, auf grundlage der aigenart deütscher laute nun auch aine 
ent.sprechende behandlung derfelben ini gelange zu fordern. 

Und doch wird in folge der wachfenden anerkennung 
R. Wagners die frage nach ainer wirklich deütschen fanges- 

1) Im übrigen hatte bisher die gefangschule aus iliren beziehungen 
zur lautwissenschafl auch gewinn gezogen. Schon Agricola (1757) macht 
zu feiner überfetzung des Tosischen Werkes anmerkungen über phyfiologie 
der stimme nach Dodart (1700) und Ferrein (1741) — auch Matthefon 
batte fich mit einschlägigen fragen beschäftigt. Nägeli (1810/21) stand in 
beziehung zu Krug (1808), der wieder ,auf den fOssen* Schochers (1791) 
stand. Diefer wie Markwort (1827) berühren fich mit Hellwag (1781) 
und Flörke (1804). Nauenburg (1843) beruft fich auf Nägeli, Nehrlich 
(1841) auf J. Maller (1837). Bezaichnend ist es auch, dass männer wie 
Chladni,Hellwag,Liscovius,Dzondi mit auffätzen in raufik Zeitschriften 
vertreten find. Eyrcl schliesst 1854 an Rapp (1836) an und vermittelt 
1860 aine kritische Stellungnahme zu Brücke 1849/00. 
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"kunst nun immer brennender. Man fucht fich gewaltfam von 
der Überlieferung los zu reissen, indem man das sprechen im 
gcfange unnatürlich betont, ohne fich aber vorher mit den 
regeln des Sprechens ausainander gefetzt -zu haben. Gleich der 
fainfeitigen) analytischen lefemethode fetzt man den ainraal 
gewonnenen lautwert stets für dasfelbe schriftzaichen ein, ohne 
der Veränderung, vor allem der einbussen zu achten, die der 
ifolirte laut bei feiner berührung mit anderen in der rede erfährt 
— dadurch wird das fingen zur karikatur des Sprechens: der 
konfonant drängt fich ungebührlich in den Vordergrund. In 
folge dessen .trägt* die neüe gefangsmanier nicht genügend. 
Und da zugleich R. Wagners forderung aines verdekkten 
Orchesters unerfüllt blieb, fah man die hauptaufgabe des 
fängers darin, dass er gewaltig brüllen konnte. Das machte 
dann weitere Vorstudien unnötig. Gar bald aber war die Stimm- 
kraft verfangen und gar vertan. Kain wunder, wenn man an- 
gefichts folcher ,sprechfingerei* das streben nach ainer 
nationalen fangeskunst als ain vergebliches mitleidig belächelte 
und fich feine .altbewährte* italiänische methode lobte. 

Dabei fallt das alles bereits in aine zeit, in der die 
politische ainigung, die begründung des Deüt sehen Reiches, 
•die notwendigkait auch aines kulturellen ausgleiches, ainer 
inneren ainigung, immer schärfer erkennen liess. 

Schon Hauptner hatte 1865, Schmitt 1868, Stock- 
haufen 1872 für den gefang und Deppe 1872 für den Schul- 
unterricht aine ainhaitliche aussprache gefordert, denen 
fich immer weitere stimmen anschlossen. Die preüssische neüe 
rechtschreibung von 1880 regte die frage der aussprache auch 
für diejenigen neu an, die ihr bisher fehr fern gestanden 
hatten. Im Jahre 1877 hatte Fricke den verain für verain- 
fachte rechtschreibung begründet, und bald folgten verfuche, 
mit hülfe derfelben auch den schreiblefeunterricht auf 
phonetischer grundlage auf zu bauen oder doch, unter bei- 
behaltung der amtlichen Schreibung, schon von anfang an den 
unterricht, die fibel, wenigstens an phonetische grundfätze an 
zu lehnen(Techmer[1880J, Radloff [1884], Michaelis[1887]). 
Immer stiess man dabei wieder auf die allmählich in grösserem 
umfange erkannte verschiedenhait der gebildetenaussprache 
in Nord und Süd, in Ost und West und weiter in klaineren 
gauen. Das hatte den ruf nach statistischen erhebungen über 
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die gebildelenaussprache zur folge (Jung [1878], Diederichs 
[1882]), wie man überhaupt begann, der deütschen spräche mit 
allerlai Statistiken hei zu kommen (Wenkers Sprachatlas 1881 
1891, Kädings Häufigkeitswörterbuch 1898). Auch die er- 
fahrungen der kurzschrift (Gabelsberger-Stolze-Schrey-Velten) 
begannen auf die rechtschreibung zurükk zu wirken und gedanken 
über die fibel an zu regen. Immerhin ist die gebildetenaussprache 
nicht gleich der mundart, über welche fie fich erhoben hat 
und unfere bruchschrift ist kaine Stenographie. So fehlte denn 
das erforderliche statistische material, als 1897 die Verfammlung 
deütscher Philologen und Schulmänner zu Dresden den be- 
schluss fasste, mit dem Deütschen Bühnenveraine fühlung zu 
fuchen zum zwekke ainer ainigung über die deütsche bühnen- 
aussprache als erstem schritte zu ainer ainigung über die 
gebildetenaussprache überhaupt. Diefer beschluss hatte zur 
folge, dass im auftrage baider körperschaften Th. Siebs im 
Jahre 1898 die ,Deütsche Bühnenaussprache* heraus gab. Nun 
nahm auch der Allgemaine Deütsche Sprachverain Stellung zu 
diefen Vorgängen (vgl. die Zeitschrift und Beiheft XVI.), nachdem 
er auf den antrag K. Erbes auf der X. hauptverfammlung zu 
Stuttgart (1897) auch die pflege der aussprache unter feine auf- 
gaben aufgenommen hatte. Die aussprachebewegung war feit 
Vietor(1880)allgemain in aufnahme gekommen; das spiegelte fich 
in den Prüfungsordnungen von 1898 (phonetik im Franzöfischen 
und Englischen) und 1900 (phonetik auch im Deütschen), bis 
im Jahre 1901 von präparandenanstalten und lehrerfeminaren 
schliesslich auch behandlung der deütschen aussprache und 
kenntnis der deütschen mundarten gefordert werden. Es ist 
lehrreich zu fehen, dass es auch hier wieder das fremde war, 
durch das wir auf das aigene zurükk geführt wurden. 

Mit erwähnung der neüen rechtschreibung, für die der 
grundgedanke das streben nach ainem politischen ausgleiche 
war, haben wir nicht nur die gegenwart erraicht, fondern 
schon ainen klainen ausblikk in die Zukunft getan. 


Damit glauben wir in aller kürze die wichtigsten gedanken 
und deren entwikkelung heraus gegriffen zu haben. Aber der 
lefer könnte fragen: wo bleibt in diefem zufammenhange die 
geschichte der neüeren deütschen mufik, wo bleiben schon 
Bach und Händel? Ist fogar die fibel geslraift, steht da 
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nicht die ,abfolute muTik' in engerem zufammenhange mit der 
gefangskunst, und find wir nicht auch in der abfoluten mufik 
immer deütscher und deutscher geworden? 

Ohne das leügnen zu wollen, müssen wir doch gestehen, 
dass wir bei näherer beschäftigung mit dem gegenstände diefer 
frage immer mehr den Boden unter den füssen und den mass- 
stab aus den händen verloren haben. Was Händel z. b. als 
(recitativ-) [melodie im ,Samfon‘ geschrieben hat, das mutet 
fo ausgesprochen nordisch an, dass man fich zu der auffassung 
gedrängt fühlt, der englische Deütsche habe alle Normannen- 
weifen mit modernem dur und moll harmonifirt und in die 
engen schranken des kontrapunktes gezwängt. Und wie wunder- 
bar klingt die mufik Seb. Bachs in schwedischen mufikstükken 
wieder, die auffallender weife vor Bach zu fallen scheinen. 

Welche unmasse von vielleicht fogar niedergeschriebenen 
niederdeütschen mufikwerken etwa des 17. jh. mögen uns 
spurlos verloren fein. Sich hier ain urtail zu bilden über die 
wechfelwirkungen verschiedener mufikalischer rnittelpunkte und 
fomit über den wahren gang der entwikkelung — dafür fehen 
wir augenblikklich noch kainen betretbaren weg. Nur fo viel 
wird zugegeben werden müssen, dass der gefang die abfolute 
mufik nicht weniger beeinflusst hat als diefe ihn. 

Wenn im 15. jh. die deütsche mufik nach Italien verpflanzt 
ward, was ist dann italiänische, was deütsche mufik? Mit 
allgemainen redensarten über gegenfeitige beeinflussung ist hier 
nicht viel erraicht. Ain tail muss der stärker beeinflussende 
gewefen fein, und diefen periode für periode mit ficherhait 
fest zu stellen, ist für die mufikgeschichte aine schwierige auf- 
gabe, die damit allain nicht gelöst werden kann, dass man die 
beeinflussung des ainzelnen mufikers durch ainen andern 
nach philologischer melhode nachweist. Auch auf diefem ge- 
biete dürfte Ja noch fo manches zu tun übrig bleiben; — aber 
die klänge, die auf den ainzelnen aus feiner getarnten Umgebung 
einwirken und die oft für verschiedene mufiker die gleichen 
gewefen fein dürften — entlehnungen diefer art entziehen fich 
bisher ganz unferera wissen. Und doch find fie es gerade, welche 
den gemainfamen befitz ainer landschaft und ain gut tail der 
mufikalischen anlagen ihrer bevölkerung darstellen. Und wie 
mythen wandern von volke zu volke unverfolgbar auf ihrem 
wege durch die philologie ihrer aufzaichnungen, fo find auch 
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melodien, harmonien, Instrumente gewandert von gau zu gau, 
als volksgefänge schritt für schritt, Sprungweite mit den vor- 
trägen des fahrenden fängers, den in unteren tagen der leier- 
mann abgelöst hat. Woher hat das schlefische lied von ,Naz 
Jotel und Naz Julian* teine schwedische melodie? Und to 
wirbeln die anklänge durc hainander, ungetucht tich verbindend 
wie zu traumbildern, ihren stoff den eindrükken entnehmend, 
die unter der grenze des bewusstteins blieben. Die bekannte 
und oft erschrekkende fülle unbewusster anklänge, die beim 
mufiker noch viel bedeütender ist als beim dichter, findet darin 
ihre erklärung, lässt aber auch ahnen, wie viel wir nicht nach- 
weifen können. 

Spielt fo die psychologie in die mutikgeschichte von der 
ainen feite hinein, fo müssen wir fie nicht minder beachten 
für die fuggestion, die fich bei bildung von urtailen über 
kunstwerke überhaupt wie vielleicht befonders für werke der 
tonkunst geltend macht. Wie oft wird hier das aigene aus der 
feele kommende Wohlgefallen überwogen und gänzlich verdrängt 
durch das urtail anderer, dessen Überainstimmung auch wieder 
erst durch umstimmung von mann zu mann fich zufammen 
gehaüft hat. Verfuchen wir auf dem klaviere ainen bestimmten 
oberton heraus zu hören, fo klingt er uns deütlicher und lauter 
als jeder andere. Lauschen wir auf ainen anderen, fo wieder- 
holt fich für diefen fast der gleiche eindrukk. Da wir nun aber 
ainmal in unterer Studie grundfätzlich die ,vorzaichnung* ver- 
ändert haben, fo mag vielleicht auch uns jetzt aine andere 
melodie aus der geschichte der mufik entgegen klingen, als man 
fie je vernommen hat. Wer will fagen, ob fie falsch fei! — 
Haisst es nicht auch die vorzaichnung ändern, wenn man 
Händel’sche recitativschlüsse mit ,vorhalten* bedenkt? 

Schritt für schritt können wir nachweifen, mit welcher für 
uns fast unfassbaren fubjektivität der Romane überfieht, was 
er entlehnt hat, wie er den erfinder als barbaren verspottet, 
die erfindung aber fich anaignet. Unfere psychische unfähig- 
kait, den grad diefer fubjektivität zu fassen, hat unterer logik 
schon manch ainen schlimmen streich gespielt. In der 
ständigen forge, ja nicht zum schaden des anderen zu fubjektiv 
zu fein, überschreiten wir die grenze nach der anderen feite 
und werden es zu unterem schaden. Wenn der Italiäner nur 
fein angebornes felbstbewusstfein spielen lässt, fo kann er der 
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alle unfere logik einschläfernden Wirkung gewiss fein. Diefer 
Stil war aber für die italiänische literatur über mufik der 
ungefucht ficb einstellende, und es wird nötig werden, unfere 
aigene literatur daraufhin zu prüfen, wie weit fie im banne 
italiänischer anschauungen steht. 

Für uns ist Verdis ,Trovatore‘ der Überlieferung nach 
, italiänische* mufik. Ist fie aber nicht trotz allem moll un- 
endlich viel nordischer als Mozart'sche klänge, und mit welchem 
Vorgänger Verdis lässt fich diefe mufik vergleichen? 

Schien es alfo notwendig, zu diefen fragen hier irgendwie 
Stellung zu nehmen, fo müssen wir doch ain pofitives urtail 
vorerst durchaus ablehnen. 


T erminologisches. 

Wir haben uns beraits im vorigen veranlasst gefehen, 
längst bekannte und viel bearbaitete gebiete von ainem anderen 
Standpunkte aus zu würdigen. Unter ainer folchen neüen be- 
leüchtung pflegen fich mancherhand Verschiebungen des inhalts 
und umfangs der begriffe ein zu stellen und das bedürfnis neüer 
ausdrükke ist die unabweisbare folge. So weit wir im nach- 
stehenden folche Vorschlägen, fei ausdrükklich betont, dass fie zu- 
nächst dem bedarfe des fängers empfohlen fein follen. Wie weit 
ihre durchführung auch für andere zwekke geaignet erscheinen 
möchte, wie weit fie auch objektiv treffender fein mögen als 
die in anderen zweigen der Wissenschaft zur zeit gebraüch- 
lichen, die aber dem fänger bisher fo wie fo wenig gelaüfig 
find, bleibt hier wol billich hindann gestellt. Wie verschieden 
je nach dem arbaitsgebiete die tässung der begriffe ausfallen 
muss, möge ain beispiel zaigen, dem wir im folgenden noch 
weitere an die feite stellen werden. Da der zwekk der spräche 
die Verständigung ist, fo hat die gewissermassen natürliche, 
nächst liegende betrachtungsweife den grundbestandtail der 
spräche als ,laut* bezaichnet, d. h. als etwas, was man hört. 
In diefer bedeütung braucht den ausdrukk auch die phonetik 
im engeren finne. Ihr gegenüber geht die phyfiologie von der 
hervorbringung der sprachbestandtaile aus. Wenn fie das 
hervor gebrachte nun ebenfalls ,laute* nennt, fo ist der ausdrukk 
in diefer bedeütung aigentlich finnwidrig; denn zu den lauten 
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im phyfiologischen fiiine gehören alle bevvegungen und ein- 
stellungen') der sprachwerkzeüge, ainerlai, ob fie ain hörbares 
ergebnis zur folge haben oder nicht. Phyfiologische , laute* 
find alfo auch lautlofe bestandtaile der rede, d. h. fyntak- 
tische paufen, wie wir fie durch untere interpunktion wieder 
zu geben bemüht find, und die paufen, die bei bildung unterer 
Verschlusslaute eintreten. Wenn wir statt ,laut* in diefem 
phyfiologischen finne etwa ,artikulation‘ einfetzen, fo berührt 
fich diefer letztere begriff eben darin, dass er auch etwas 
nicht hörbares bezaichnen kann, gewissermassen zufällig mit 
dem Objekte historischer betrachtungsweife. Daraus begreift 
fich auch die naigung des sprachhistorikers Flodström, fich 
dem phyfiologischen gebrauche zu nähern.*) Aines der be- 
zaichnendsten beispiele für die verschiedene aufifassung bilden 
die faukalen stosslaute, die vom phyfiologischen Standpunkte 
aus als ain laut gelten können, weil die artikulation die gleiche 
ist, vom phonetischen aus aber als drei verschiedene, weil die 
akustische Wirkung verschieden ist, je nachdem fie in Ver- 
bindung mit labialem, dentalem oder velarem nafale auftreten. 

1) ersteres etwa Trautmann, letzteres Brücke. 

2) Vgl. Flodström (1883) f. 17. „Es sind sonach bei den verschluss- 
konsonanten die lautlosen momente, die den lauten der übrigen buch- 
staben entsprechen und jene konsonanten sind also in Wahrheit literae 

mutae“. Und weiter T. 15 die allgemein angenommene gemeinsame 

benennung der sprachelemente — ,sprachlaute‘ ist schon an und für sich 
falsch, wäre sie auch nicht mit dem fehler behaftet, dass sie die lautlosen 
momente in der spräche ausschliesst,“ 

(Die notenschrift berükkfichtigt diefe lautlofen bestandtaile nicht, fonst 
müsste für diefe immer ain paufenzaichen stehen, vgl. Haufer 1865.) 

Auf denfelben Standpunkt hat fich Hoffory gestellt. Vgl. .Professor 
Sievers und die Prinzipien der Sprachphysiologie. Eine Streitschrift*, f. 34, 
„Das charakteristische bei den verschlusskonsonanten ist eben das Vor- 
handensein eines Verschlusses . . . bei den Spiranten . . . einer enge, im 
ersten falle tritt eine kurze pause ein, im letzteren ein gerüusch . . . die 
implosiven und explosiven gerüusche, die bei der bildung und lösung des 
Verschlusses entstehen, und die Sievers fälschlich für das eigentlich 
charakterische hält, sind — wie Flodström .... scharfsinnig ausgeführt hat, 
gar keine selbständigen sprachelemente, sondern lediglich übergangslaute 
(glides).'* 

Natürlich haben wir uns im folgenden auf den Standpunkt von Sievers, 
d. h. auf den der phonetik zu stellen. Von den phyfiologcn hat übrigens 
schon Brücke ausgeführt, „dass bei den Verschlusslauten das Zeichen für 
den verschloss“ stehe. (1856 f. 4-t. 72.) (Ähnlich Thaufing 1863.) 

U* 
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Dem indogermanisten ist der ac/i-laut (die .gutturale spirans*) oft 
auch ain spirantisches h. Ain s ist ihm fibilant, wenn es ur- 
sprünglich ist, ain Spirant, wenn es aus t oder kj hervor ge- 
gangen ist. Auch aine schaidung des ach- und tcÄ-lautes 
pflegt für ihn nicht in betracht zu kommen, da er baide laute 
nur als entwikkelungsstufen aines und desfelben ,urlautes‘ zu 
betrachten pflegt. 

Es ist nun zu erwägen, nach welchem ainhaitlichen grund- 
fatze der fänger am zwekkmässigsten eintailen würde. Auf 
alle fälle verlangt feine kunstlehre aine andere anordnung, zu 
deren anbahnung nachstehendes dienen möge. Soviel ist von 
vorn herein klar, dass für den gefang in erster reihe, alfo als 
hauptgrundfatz der betrachtung, nur das zu berükkfichtigen ist, 
was man hört, fei es pofitiv oder negativ. 

[Laut, Lautzaichen und Buchstabe.] Der grund- 
fätzliche fehler unferer gefangschulen besteht darin, dass fie 
vom lautzaichen ausgehen, anstatt vom laute. Wir werden 
aber diefem mangel doch noch aine etwas andere form geben 
müssen. Denn gemaint ist damit zunächst nicht der buchstabe 
als lautzaichen, fondern etwa als .bestandtail der recht- 
schreibung‘. Denn ain dehnungs -h oder -e ist an fich kain 
lautzaichen mehr, da ihm kain gehörter laut entspricht. Wir 
wollen darauf hier nicht weiter eingehen, um fo mehr, als 
die geringe lauttreüe unferer Schreibung schon behandelt 
worden ist. 

Laider ist es nun aber überhaupt nicht gut möglich, bei 
ainer darstellung der nhd. lautlehre auch wirklich von den 
lauten aus zu gehen. Wäre das möglich, dann wäre die ganze 
arbait aigentlich unnötig, denn es würde ainhaitliche aus- 
sprache voraus fetzen, die über jeden zweifei erhaben wäre. 
Aber auch von lautzaichen im strengeren finne könnten wir 
ja nur dann ausgehen, wenn die gefangstexte in ainhaitlicher 
lautrechter Schreibung vorlägen: das würde wiederum aine 
ainhaitliche aussprache voraus fetzen! 

Alfo wovon nun aus gehen? Von dem, das der grammatiker 
unwillkürlich ainer darstellung der lautlehre zu gründe legt? 
Um diefes .etwas* aber genauer benennen und gewissermassen 
in die hand nehmen zu können, müssen wir weiter ausholen. 

Wenn der phonetiker von der .gleichhait* zwaier .laute* 
spricht, dann maint er eben die phonetische, und es bedarf 
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kaiiier erklärung, was er darunter versteht. Wenn aber der 
sprachvergleicher behauptet, lat. hostis fei laut für laut gleich 
gerni. gastis, es fei alfo lat. h = germ. g, lat. o = germ. a, fo 
gibt das für ihn ainen guten finn, für den phonetiker aber ist 
es geradezu unfinn. Mit anderen werten: es gibt ausser der 
phonetischen gleichhait noch aine etymologische gleich- 
hait der laute. Offenbar wäre es aber finnwidrig, von zwai 
verschiedenen gleichhaiten desfelben gegenständes zu reden; 
vielmehr find hier zwai ganz verschiedene gegenstände mit 
dem gleichen namen benannt. 

Hier fehlt es alfo zweifellos an ainem ausdrukke für ainen 
beraits bestehenden begriff, der bisher durch allerlai Um- 
schreibungen (z. b. , etymologisch entspricht* oder ähnlich), 
oder, wenn man ain fubstantiv braucht, durch das wort ,laut* 
ausgedrükkt wird, obwol dies ja beraits aine andere bedeütung 
hat. Denn dass die phonetik auf das wort ,laut* bessere an- 
rechte befitzt als die etymologie,’) wird wol niemand be- 
streiten. Da wir nun von diefem ungenannten ,etvvas* ausfagen 
wollen, welcher laut und welche schriftbezaichnung ihm ent- 
sprechen, werden wir aines befonderen ausdrukkes für dasfelbe 
benötigen. 

Aines folchen habhaft zu werden, dürfte folgende erwägung 
ermöglichen: Die menschliche rede besteht aus fätzen, diefe be- 
stehen aus Wörtern, diefe aus filben, diefe aus lauten. Wollen 
wir alfo etwas gesprochenes ,schreiben‘, fo können wir ent- 
weder fatz-, oder wort-, oder filben-, oder laut-zaichen ver- 
wenden. Wieweit ,fatzzaichen* in diefem finne verwendet 
worden find, berührt uns hier nicht: kain kulturvolk verwendet 
welche.’) Wortzaichen aber verwenden die Ostafiaten, und 
filbenzaichen neben wortzaichen find das gewöhnliche in 
den schriftfystemen des alten Orients, lautzaichen (im weiteren 
finne) bilden die grundlage der uns gelaüligen alphabete. 
Wenn diefe letzteren zaichen bei den Germanen auch buch- 
staben genannt werden, fo ist dies für uns ain überflüssiger 
reichtum. 


1) wie auch als die phyfiologie. 

*) Es stört daher wol kaum, dass das wort ,ratzzaiclien‘ bei uns fo 
viel wie ,interpunktion‘ bedeutet. 
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Verzirhlen wir auf diefen, fo wird der ausdrukk buch- 
stabe') frei und hat wol die nächste anwartschaft, aine 
beiiennung unferes .ungenannten etwas' ab zu geben. Wer aber 
in diefer Verwendung von .buchslabe* aine frevelhafte neüerung 
fieht. der fei daran erinnert, dass wir hiemil nur wieder auf- 
nehmen. was der begründer der deütsclien Sprachwissenschaft, 
was Jakob Grimm in wefentlich gleichem finne beharrlich und 
wol nicht ohne grund gebraucht hat. Der .buchstabe* in 
diefem finne stellt alfo dasjenige dar. von dem die recht- 
schreibung wie die gefangschule aus zu gehen und dessen je- 
weiligen lautwert fie zu bestimmen haben, fo lange wir über 
kaine ainhaitliche aussprache verfügen. 

Wir verstehen alfo unter buchstabe ainen bestandtail 
des Wortes, der ainen in verschiedenen sprachgauen gleichen 
oder doch ähnlichen laut — manchmal auch gar keinen mehr — 
befitzt, und es handelt fich nur noch um die sprachstufe. die 
wir dabei zu gründe legen wollen. 

Für den Indogermanisten bildet diefelbe das Urindo- 
gerrnanische. die .grundsprache*, deren erforschung das ur- 
sprüngliche ziel feiner Wissenschaft ist. 

Für uns bildet das Neühochdeütsche diefe sprachstufe. die 
aber laider in ihrer ausdehnung kaine ebene darstellt, vielmehr 
in ihren einzelnen mundarlen beträchtliche Vertiefungen und 
erhöhungen aufweist, in füdwestlichen mundarten fogar mit 
dem Mhd. fich berührt, während es mit dem Ndd. zum taile 
erst auf urgermanischer stufe — der grundslufe des ger- 
manisten — zufammen fliesst. 

Hierin liegt alfo der grund. weshalb es fo schwer ist. 
festen fuss zu fassen, die hauptfehlerquelle für alles weiter- 
arbaiten. 

1) Wir kommen damit beilaüfig auf fast die gleiche bedeütung des 
Wortes .buchstabe“, wie Flodström, ,Zur Lehre von den Konsonanten* 
f. 16: „Am besten wäre ein namc, der ganz und gar keine nebenbedeutung 
hätte und in eimangelung eines besseren nehme ich in diesem aufsatz die 
alte, jetzt aber so verketzerte benennung .buchstabe* (litera) wieder auf. 
Die Ungelegenheit, dass dieser name auch den schriftzeichen zukommt, ist 
von geringer bedentung, da eine Verwechselung natürlich nur äusserst selten 
in frage kommen kann. Die definilion von .buchstabe* in dieser bedeutuug 
lautet natürlich: Das, was hervorgehracht wird — sei es nun laut oder 
nicht — indem lufl aus den lungen herausgetrieben wird und die sprech- 
organe eine gewisse Stellung in Verbindung mit einem gewissen grad von 
Spannung iunehaben.'* 
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Hier hat man bisher in der rechtschreibung, wie beim 
schreiben von gefangschulen die flinte weg geworfen. 

Hier fitzt das ungetüm, an dem wir nicht vorbei kommen, 
wenn wir nicht feine fragen anhören und feine rätfel löfen. 

Um aber dem gegner ins äuge schauen und ihn studiren 
zu können, müssen wir erst das vorgelände mehr aufklären, 
als bisher verfucht worden ist; aufklären und faübern, denn 
da liegen der staine noch genug, zwischen denen das gestrüpp 
unterer dilettanten-anschauungen wuchert. Verfuchen wir, zur 
ausrottung des Unkrautes bei zu tragen und den Vorgefundenen 
nutzgewächfen ihre botanischen namen an zu passen. Schon 
manchen stain haben wir bisher angestossen, verfuchen wir 
ihn nun wenigstens zu lüpfen. 

[Vokal, Sonant, Konfonant.] Die hergebrachte ein- 
tailung der buchstaben unterschaidet vokale und konfonanten, 
die lautwissenschaft tailt ein in fonanten und konfonanten.*) 
Wir haben oben genugfam betont, wie die gegenüberstellung 
von vokalen und konfonanten in der lehre fich spiegelt, dass 
hur die vokale träger des gefanglones fein könnten. Gerade 
die erkenntnis, dass es auch fingbare konfonanten gibt, be- 
deütet für untere frage ainen fo wefentlichen fortschritt, dass 
für den deütschen länger die ablehnung der alther gebrachten 
eintailung als felbstverständlich erscheinen muss. Dass die- 
felbe nicht schon früher erfolgt ist und ihre naturgemässen 
Weiterwirkungen gezeitigt hat, beweist zur genüge, wie aüsserlich 
und oberflächlich die gefanglehre unterer tage bisher mit der 
lautwissenschaft fühlung gehalten hat. 

Die ainzelnon sprachlaute fetzen ihrer Übertragung auf den 
gelang fehr ungleiche schwierigkaiten entgegen. Während die 
vokale, unter ainem bestimmten fchwinkel betrachtet, felber 
als mufikalische getöne gelten dürfen, spotten die stiramlofen 
laute jedem gefangspraktischen verfuche, fie auf noten zu 
bringen. 

Die träger*) der gelungenen filbe find die stimmtonhaften 

>) Vgl. die neüerliche eintailung der elemente ainer anderen Wissen- 
schaft, der Chemie, in ,anionen‘ und ,kalionen‘, gegenüber den alten 
.metallen* und .inetalloiden*. 

») Davon, dass auch stimmhafte rlmnvjvwf diefem zwekke 
dienen können, möge die fingbarkait folgendes textes beweis ablegen: prf 
klfst kmp tnsk futs skwp u. f. w. Ainen beleg aus der praxis bildet z. b. 
Papagenos hm, hm, hm in der ,Zauberflöte‘. 
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dauerlaute, d. h. im gegenwärtigen bühnendeütsch die vokale. 
Zu ihnen verhalten fich die stimmhaften konfonanten wie die 
,dienste‘ zu den ,pfeilern‘. 

Den eben besprochenen lauten stehen gegenüber als Unter- 
brecher des gefangstones: p t 1c f s h d g sch ch; dazu h und 
stimmanfate. Die ersten 5 (oder 8, wenn man bei p t 1c Ver- 
schluss- und sprenglaut unterschaidet) haben kainerlai vokal- 
färbung. Die anderen konfonanten können zwar, foweit fie 
dauerlaute — wie auch s und f — filben tragend auftreten; 
als träger des mufiktones jedoch find fie unbrauchbar und 
zwar die tönenden i d g darum, weil fie kaine dauerlaute, die 
dauerlaute f, s, sch und ch, weil fie tonlos find. 

Suchen wir alfo die für den fänger geaignetste eintailung 
ausfindig zu machen, fo kommen weder ,vokal‘ und ,konfonant‘ 
noch ,fonant‘ und ,konfonant‘ in betracht. 

Eben fo wenig aber , stimmhafte' (fonore) und ,stimmlofe‘ 
(geraüschlaute), da auch die für die entwikkelung des gefangs- 
tones unbrauchbaren b d g stimmhaft fein können. 

Eben fo wenig auch , dauerlaute' und ,momentlaute', da 
die stimm tonlofen dauerlaute ebenfalls kainen gefangston bilden 
lassen. Wir müssen vielmehr zu ainer neüen eintailung greifen, 
in der wir den stimmtonhaften dauerlauten alle anderen laute 
gegenüber stellen, und brauchen für baide ,rubriken' kurze 
brauchbare benennungen. Sollte fich hier überhaupt 
noch ain natürlicherer ausdrukk finden lassen als 
ring- und sprechlaute? Werdendoch ge wissermassen die sprech- 
laute im fingen gesprochen, die finglaute im sprechen gefungen. 

Dabei dekken fich die sprechlaute auch in fo fern nicht 
mit konfonanten (als gegenfatz zu vokal), als z. b. nicht- 
fonantisch gebrauchte kurze i (fo in zwaifilbiger aussprache von 
Wörtern wie Sclüefien, Spanien) kaine finglaute find. Es zer- 
fallen alfo baide rubriken je in vokale und konfonanten (im 
alten finne). Da der ausdrukk konfonant beraits zwiedeütig 
geworden ist, fo würde es fich empfehlen, den ,vokalen' ainen 
anderen ausdrukk gegenüber zu stellen. Die verdeütschung 
,felbstlauter' ist die treffendste überfetzung von ,fonant', alfo 
wäre das gegenstükk ,mitlauter‘ nicht verwendbar. 

Der ausdrukk ,geraüschlaute' ist das gegenstükk zu fonor- 
lauten, wäre alfo immerhin bedenklich, weil unter umständen 
missverständlich. 
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Wer fich nicht scheüt, bei notwendig werdenden neu- 
bildungen endlich auch ainmal deutsche wortstämme (statt der 
griechischen) zu berükkfichtigen, der fei an die neüerdings von 
verschiedenen feiten wieder gebrauchten ablaitungen von gellen 
und diessen erinnert und mag ,galme‘ (= vokale) und ,dlesse‘ 
unterschaiden.* 

Aine zwischenslellung zwischen fing- und sprechlauten 
nehmen dann die stimmhaften stosslaute b d g ein, infofern 
fie ainen anflug von stimmton (den fogenannten , blählaut*) 
zaigen, der natürlich die gefangsmelodie nicht verändern darf. 
Es ist fitte geworden, dem begriffsinhalte unterer ,buchstaben* 
h d g den stimmton zu zu fügen und dem gemäss die b d g den 
stimmtonhaften lauten ein zu ordnen. Hier dürfte man in der 
freüde über die entdekkung des stimmtones wol doch etwas 
zu weit gegangen fein. Es ist mindestens fehr fraglich, ob 
die anwefenhait des stimmtones zur feststellung aines b d g 
erforderlich fei. Bisher hat man vorzugsweife die ,stimmlofe 
lenis* der Süddeütschen betont, die zugleich die p t k erfetze; 
es ist aber längst bekannt, dass auch in den gauen, welche 
t und d unterschaiden, die b d g fehr oft stimmlos gebildet 
werden, obwol die artikulation, wie der klang, völlig anders 
find als bei p t k. Dadurch wird jene begriffsbestimmung der 
b d g als tatfächlich unrichtig erwiefen. Es ist aber nicht zu 
leügnen, dass durch anwendung des , blählautes* der unter- 
schied zwischen der lenis und der fortis verschärft und feine 
verbraitung erleichtert wird. Damit kann unterer spräche nur 
gedient fein: ähnlich klingende Wörter werden ficherer aus- 
einander gehalten und die tönenden bestandtaile der spräche 
vermehrt. Dass der fänger auch hier den stimmton ausnützen 
und zu feiner verbraitung beitragen wird, ist avoI felbst- 
versländlich. 

[Farbige Diesse.] Die stimmhaften 6 d ^ erscheinen durch 
ihre eben besprochene Zwischenstellung geeignet, als ausgangs- 
punkt für die entwikkelung aines neüen begriffes zu dienen. 
Die ainzelnen galme unterschaiden fich nur durch ihre ver- 
schiedene klangfärbung d. h. durch verschiedene höhe ihrer 
aigentöne. Diefe verschiedene färbung weifen aber auch die 
stimmtonhaften diesse auf, fo dass man z. b. ain r mit dem 


* vgl. Bindseil 1838, Trautmann 188i, Erbe 1897. 
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klänge aines a oder i oder u fast eben fo deutlich unterschaiden 
kann, wie die betreffenden , vokale* felber. Das gilt aber, in 
z. t. geringerem grade, von allen lauten, die überhaupt ainen 
stimmton enthalten. Stets hat hier der stimmton auch 
aine befondere f&rbung, deren zugehörigkait zu ainem be- 
stimmten galme man erkennt, wenn man die färbung verändert. 
Aine indifferente färbung gibt es eben fo wenig wie ainen 
wirklich indifferenten ,vokal‘; nur pflegen nicht bei jedem 
diesse alle an fich möglichen färbungen in unterer spräche 
vor zu kommen, bei den maisten fogar nur lehr wenige, wenig 
von ainander verschiedene, fo dass es schwer fällt, ainen be- 
fonderen galm-klang heraus zu hören und fo der cindrukk ainer 
gewissen indifferenz entsteht. 

Diefe färbung zaigt auch der blühlaut, der bei ainiger 
Übung mit fehr verschiedenen galmfärbungen hervor gebracht 
werden kann. 

Aber auch die stimmtonlofen diesse, voran natürlich die 
dauerlaute, lassen aine entsprechende verschiedenhail erkennen, 
die wir z. b. fehr deütlich wahrnehmen, wenn wir ain ch erst auf 
a, dann auf u folgen lassen; oder wenn wir ain sdi erst ainem i, 
dann ainem vorauf gehen lassen. Auch hier hören wir aine 
deütliche beziehung zu gewissen galmen, die jedoch nicht 
immer die gleichen find, wie die benachbarten, welche die 
färbung hervor gebracht haben. Denn nach ainem e hat das ch 
die i-färbung, nach u aber die o-färbung. 

Diefe färbung zaigen fogar die stosslaute. Es ist un- 
möglich, ain t oder d explodiren zu lassen, ohne dass aine 
folche färbung nachschlüpft. 

So verainigen alfo die stimmhaften b dff baide färbungen, 
und man kann z. b. ain d hervor bringen mit stimmtonfärbung 
aines a und diessfarbung aines i. 

Das zwingt uns, zwai verschiedene aüsserungen der färbung 
ausainander zu halten, deren aine bei den galmen unerlässlich,’) 
deren andere auf die diesse beschränkt ist. Gleichwol dürfte 
fich die bezaichnung ,galmfärbung* und , diessfarbung* nicht 
empfehlen, da zum mindesten letztere missverständlich wäre, 
infofern es auch die vokalische färbung der diesse bezaichnen 
könnte. Nicht missverständlich find aber die ausdrükke 
, stimmton färbung* und ,geraüschfärbung*. 

1) ln der gesprochenen rede wie im gelange. Über die flaslerstimme unten. 
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Wenn wir nun von ^fiirbigen diessen' sprechen, fo ist 
ain missverst&ndnis ausgeschlossen, denn geraüschfärbung 
haben alle diesse, nur die stimmhaften aber haben stimm- 
tonfärbung, und auch von diefen scheidet noch das j aus, 
dessen stimmtonfärbung in unterer spräche nur die des i ist, 
alfo kaine rnehrfärbigkait gestattet. Desgleichen können für 
den fänger A\e b d g ausser betracht fallen, da bei ihnen für 
aine befonders abgestimmte färbung des blählaules kaum zeit 
bleiben wird. 

Farbige diesse find alfo r l » m n f w. 

Welche färbungen in den ainzelnen fällen an zu wenden 
feien, darüber werden fich die deütschen Stämme erst noch 
in ähnlicher weife einigen müssen wie über manche andere 
aigentümlichkait der lautgebung. Nur fo viel dürfte allen 
deütschen gebildeten gemainfam fein, dass bei r, l, », in, n, f 
das u des beeinflussenden galmes als o, das i als e fich 
spiegeln. 

Das w dürfte vor a tails mit u, tails mit a gefärbt werden; 
feine e-färbung scheint überall aine dentalere bildung zu be- 
dingen und auch vor ö zu überwiegen, zugleich die i-färbung 
zu erfetzen. 

Bei l scheint in manchen gauen die e-färbung, in anderen 
(z. b. in Westfalen, Pofen) die a-färbung alle anderen zu über- 
wiegen. ‘) 

Umfassende statistische erhebungen über die gebildeten- 
aussprache fehlen noch ganz. Wir können alfo nichts tun, 
als die frage anschneiden und auf ihre bedeütung für den 
fänger hinweifen. 

Fehlerhafte behandlung der färbung führt zu unerträglichen 
misslauten, deren entstehen sgrund nur feiten erkannt worden 
ist. Man empfindet wol die überaus unschöne Wirkung, wenn 
ain fänger in stdz das l mit e- oder gar mit i-färbung anfetzt, 
oder wenn er im worte und, dem n die i-färbung gibt, oder 
aus Arabien fast AMabien macht, weil er ain r bildet, das wir 
fonst nur zwischen zwai i zu hören gewöhnt find. Worin 
aber die urfache diefer Verrenkungen liegt, das ist nur feiten 
ausgesprochen, nie aber als allgemaine erschelnung behandelt 

1) Die i-förbung führt zur ,mouillirung‘ und kommt gelegentlich, wie 
bei n, in Schlefien vor; die u- färbung findet fich z. b. in der neider- 
ländischen' mundart Niederschleficns (an der Oder). 
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worden. Dass die deütlichkait unter folcher unart nicht 
weniger leidet als der wohlklang, braucht nicht erwähnt 7.u 
werden. Handelte es fich in den eben erwähnten beispielen 
nur um die i-färbung, fo fällt doch ain a-färbiges l in feld 
nicht minder unangenehm auf. Tatfächlich überwiegt aber die 
fehlerhafte i- oder e-färbung bei weitem. Und das hat feinen 
grund in der fehlerhaften herauslöfung der ainzellaute r, l, m, n 
aus den buchstabennamen er, d, ein, en. Haben wir diefe 
namen überhaupt schon von den Römern entlehnt, fo dass 
auch untere fibeln die nämliche abstraktion der ,laute‘ auf- 
weifen, fo muss der fänger auch durch die italiänische gefang- 
schule in den auffassungen bestärkt worden fein, die er feit 
der zeit der lautirmethode in der schule eingeimpft bekommen 
hatte. Die übel ist heüte im wefentlichen über folcb falsche 
bestimmung der laute hinaus gekommen, indem fie in ihrer 
analyfis z. b. ain h nicht mehr nur von dem worte hahn, 
fondern auch von Hioh, hüte, hufe u. f. w. ablaitet und zwar 
neüerdings in richtiger erkenntnis der verschiedenen färbung 
vor verschiedenem galme. (vgl. Michaelis 1867.)*) 

Dass dem länger das verbinden nach obiger weife zugestutzter 
laute kaum leichter fällt als dem lefeschüler, ist an fich klar; 
dazu treten unbewusste Unarten im sprechen, deren Übertragung 
auf den gelang auch die tonbildung nicht minder ungünstig 
beeinflussen muss, als aine falsche theorie der lautbildung: 
der länger, welcher hört, dass die akustische Wirkung der 
wohllautenden rede nicht erraicht ist, überfieht, dass der fehler 
in der lautbildung liegt und quetscht an der tonbildung herum, 
während fich mit richtiger stimmtonfärbung der richtige ton- 
anfatz in den maisten fällen von felbst einstellen würde. 

Wenden wir uns noch der frage zu, welcher galm als 
der färbende zu gelten habe. Für den anfang des Wortes 
zweifellos der den etwaigen konfonanten folgende, für das ende 
der den etwaigen auslautenden voran gehende. Weniger klar 
liegt aber die frage für den inlaut des Wortes. Steht hier 
der färbige diess zwischen zwai gleichen galmen, fo ist feine 
färbung durch diefe bestimmt. Haben die baiden filben un- 
gleiche galme, dann wird die färbung des verbindenden diesses 

>) Befonders lehrreich find die heispiele bei Brüggemann (1900) 
z. b. ara, tri, uru. 
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im allgemainen von ainem galme zum anderen überlaiten, fo 
dass aine art ,konfonantischen monophthonges‘ entsteht. Wie 
weit diefer wechfel der Tärbung in den ainzelnen gauen fich 
vollzieht, ist noch nicht festgestellt und wird darum nicht 
leicht zu ermitteln fein, weil diefer wechfel fich in fehr kurzer 
zeit vollziehen muss. Bis wir hier zu ainer allgemainen theorie 
kommen, wird dem fänger vorerst mit den drei obigen fätzen 
gedient fein. 

Wir müssen aber noch den fall in’s äuge fassen, wo an 
stelle aines galmes der ich-laut die stimmtonfärbung beein- 
flusst (ddch, durch). Wie wir beraits unfer j nicht zu den 
farbigen lauten zählen konnten, weil es an aine i-färbung 
feines stimmtones gebunden ist, fo ist auch unter ich auf die 
i-färbung feines geraüsches festgelegt. Hier haben wir ainen 
fall, wo durch aine phyfiologische urfache aine an fich ge- 
schlossene färbungsreihe derartig unterbrochen wird, dass die 
i-farbungen uns wie befondere laute erscheinen. Bei der 
e-farbung pflegt nämlich der spaichel in mitschwingungen zu 
geraten, die fich nicht willkürlich vermeiden lassen. Durch 
diefe festlegung auf die i-färbung, d. h. durch die im allge- 
mainen gleiche einstellung des mundhöhlenraumes wie bei i 
übt der ic/j-laut auch die gleiche Wirkung aus wie der galui. 

[Flüsterstimme und Aigentöne.] Wir fallen eben, 
aine wie deütliche vokalschattirung auch die geraüschfärbung 
annehmen kann, ohne jede spur aines stimmtones. Dass diefer 
fehlt, ist das bezaichnende merkmal für die laute, die wir oben 
als , sprechlaute' bezaichnet haben. Sie gehören aigentlich gar 
nicht der wirklichen stimme an, find vielmehr lehnlaute aus 
der flüsterstimme, die wir wiederum dadurch erhalten, dass 
wir unterer gewöhnlichen redesprache den stimmton durch- 
gängig entziehen. Dabei erscheinen nun auch die vokale ohne 
stimmton und find gleichwol in allen ihren schattirungen 
deütlich wahrnehmbar. Gleichzeitig gewahren wir aber, dass 
der volle stimmton uns aine aigentümlichkait, ja geradezu 
ainen bestandtail der vokale hat überhören lassen, denn jetzt 
macht fich ain, wenn auch nur leifes geraüsch auch bei den 
vokalen geltend: ain hauptgrund, weshalb die laut Wissenschaft 
fich von der alten eintailung in vokale und konfonanten los- 
gemacht hat. Die in der flüsterstimme noch wahrnehmbare 
färbung ist alfo auch aine geraüschfärbung, was bcfonders klar 
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wird durch Vergleichung des flüster-a mit dem acA-laute. Da 
das aufgeben des stimmtones beim a kaine Veränderung des 
anfatzrohres bedingt, fo bleibt auch die farbwirkung die gleiche, 
und wir fehen, dass die urfacbe derfelben die nämliche ist 
für stimmton wie für geraüsch. In der flüsterstimme zaigt 
fich aber auch, dass die färbung höhenunterschiede bezaichnet, 
die durch inufikalische intervalle ausdrükkbar find. Es stellt 
fich heraus, dass die unteroktave aines fehr engen e (enger 
als in fee) ain bestimmtes a ergibt; von diefem aine oktave 
tiefer erhalten wir ain fehr enges o. Auf dem tone des letzteren 
lässt fich aber auch ain u bilden, wie statt des e ain i. Es 
find aber i-laute auch noch erraichbar, um etwa aine terz 
tiefer als obiges e, und ebenfo «(-laute um etwa aine terz höher 
als obiges o. Daraus ergibt fich, dass die u- und t-laule 
streng genommen nicht aine fortfetzung der o und e darstellen, 
vielmehr der reihe o-a-e parallel laufen. Aine dritte parallele 
bilden unfere ö- und ü-laute, deren aigentonhöhe zwischen die 
von a und e fallt. 

Aber auch die abfolute tonhöhe der aigentöne ist durch 
die flüsterstimme gegeben. Dadurch erhält die aussprachlehre 
ain bequemes und fast unerfetzliches mittel, die klangwirkung 
der ainzelnen vokale durch die Stimmgabel fest zu legen und 
aine Verständigung herbei zu führen, wo ain perfönlicher verkehr 
nicht möglich ist. Der aufzaichnende hat nur nötig, die be- 
treffende filbe, um deren vokalschattirung es fich handelt, in 
der flüsterstimme zu sprechen und den aigenton des vokales 
fest zu stellen. Auf diefer tonhöhe lässt fich in der flüsterstimme 
immer nur ain u, o, a, e oder i hervor bringen, wobei für die laute 
der tonhöhe von a bis i (für die e-laute) natürlich zu berükk- 
fichtigen bleibt, dass fie ohne lippenrundung gebildet werden 
müssen, wenn nicht ö- und «(-laute entstehen follen. Diefes 
verfahren gestattet aine genauigkait, die auf kaine andere weife 
fonst erraicht worden ist. Selbstverständliche bedingung ist 
dabei, wie bei ausspracherhebungen, dass beim experimente 
wirklich diefelben laute gebildet werden wie in der rede. 

Dass diefes verfahren bisher nicht die verdiente beachlung 
erfahren hat, dürfte nicht zum wenigsten daran liegen, dass 
die ergebnisse unterer akustiker*) unter ainander fo abweichend 

■) schon Reyher stellte 1679 unterfuchungen darüber an; vgl. dazu die 
zufaminenstellung der ergebnisse bei Vietor .Elemente der Phonetik' l. 28 
1898). Vgl. dazu noch Markwort 1827. 
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zu fein scheinen, dass man glauben könnte, es wäre aine 
genauigkait auf diefem wege überhaupt nicht zu erzielen. 
Diefer Schluss wäre aber vollkommen verfehlt, denn diefe 
unterfuchungen, deren zwekk ja ain wefentlich anderer war, 
nahmen ain von jedem forscher willkürlich angefetztes normal- 
a, -e u. f. w. zum ausgangspunkte. Da es in wirklichkait 
kaine normalvokale gibt, fo waren natürlich die Objekte der 
unterfuchung verschieden, wie es ja auch die wirkliche aus- 
sprache aines und desfelben buchstaben (d. h. im gleichen 
Worte) bei den einzelnen forschem gewefen fein würde. 
Natürlich mussten auch die ergebnisse verschieden ausfallen, 
die darum nichts gegen oben geschildertes verfahren beweifen. 

Um dem lefer wenigstens ain beispiel zu gehen, führe ich 
an, dass mein e im Worte fee dem entspricht, ä in väter 
etwas höher als i*, e in erde etwa gleich klingt. Diefe 
lautgebung dürfte annähernd die der gebildeten-aussprache in 
Schlefien wiedergeben. Ich füge noch hinzu, dass die e-färbung 
nach oben bei dis* verklingt, während die weitesten i-laute bei 
ft® ihre i-färbung verlieren. 

Es ist felbstverständlich, dass fich in der flüsterstimme 
ain gegebener text nicht auch auf aine gegebene melodie fingen 
lässt, vielmehr feine melodie durch die aigentöne felber bedingt. 
Diefe unfreihait hört auf, fobald der stimmton erklingt. Mit 
dessen hülfe wird es möglich, ainen vokal auch auf ganz andere 
mufiktöne zu fingen als fein aigenton angibt, obwol es 
theoretisch einleüchtend ist, dass jeder vokal auf der höhe 
feines aigentones am leichtesten und rainsten zu bilden fein 
wird; demnächst vermutlich auf der oktave, quinte, quarte 
u. f. w. Mag es andererfeits in der beschaffenhait des anfatz- 
rohres begründet fein, dass hinterzungenvokale im allgemainen 
schwerer auf hohe töne, vorderzungenvokale schwerer auf tiefe 
töne zu bilden find, fo ist es doch tatfache, dass nicht nur 
die allgemaine höhenlage fondern auch die bestimmte tonhöhe 
eintluss auf die leichtere oder schwerere hervorbringung aines 
vokales haben. 

Noch fehlt es an eingehenderen unterfuchungen über diefe 
frage; doch dürfte auch hier die bedeütung der aigentöne fich 
als grösser erweifen, als bisher angenommen worden ist.* 

* vgl. r. 1+7. 
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Dem fänger aber, dessen aufgabe nicht die erfindung ainer 
, sprechenden maschine' ist, da ihn die natur schon mit ainer 
folchen verfehen hat, bietet fich die beobachtung der flüster- 
stimme dar zur praktischen unterfuchung, wie weit die laistungs- 
fahigkait feines apparales raicht. Besser als die vollstimme 
lasst die flQsterstimme erkennen, in welchen verwandtschaft- 
lichen beziehungen die laute unter ainander stehen und wie 
fie fich gegenfeitig im zufainmenhange des Wortes und fatzes 
beeinflussen, wo schwierigkaiten beim Übergänge von ainer 
artikulation in die andere entstehen, und wie und wie weit die- 
felben überwunden werden. 

[Vokalharmonie. Monophthonge.] Wir berührten 
oben die färbung des r durch feine nachbarvokale. Aine folche 
färbung im wortzufammenhange findet aber nicht nur bei den 
den vokalen nahe stehenden lauten, fondern auch bei den vokalen 
felbst statt. Das Deütsche, zumal feit der mhd. periode, scheint 
mehr als andere indogermanische sprachen zu jener abstimmung 
der vokale unter ainander zu naigen, die z. b. im Finnischen 
unter der bezaichnung vokalharmonie bekannt ist. Wir 
glauben mindestens für unfere zwekke diefen zufammen fassenden 
ausdrukk auf erscheinungen anwenden zu dürfen, die in der 
germanistik tails unter anderen bezaichnungen (z. b. umlaut, 
brechung) bekannt, tails nicht beachtet worden find. Die be- 
einflussung aines vorher gehenden vokales durch ainen nach- 
folgenden liegt in gleicher weife vor, wenn der bestimmende 
ain a (oder o) wie wenn er ain i ist. Wenn dabei ain u kaine 
andere Wirkung hat als das i (vgl. kipii : läpis), d. h. ain vor- 
her gehendes i nicht in ü verändert, fo wird man von ainem 
echten umlaute, d. h. von ainem durch ,epenthefe‘ bewirkten, 
schwerlich reden können. Ain derartiger Übergang in ü scheint 
aber auch in unteren heutigen oberdeutschen muiidarten (vgl. 
ich nimm, ich gib) nirgends belegbar zu fein. Wenn aber im 
Deütschen (und schon im Ahd.) ain a aine entsprechende 
Wirkung auf ainen voran gehenden vokal hat wie das i, fo 
würden wir höchstens von ainem a-umlaute reden können, der 
wol als echter umlaut noch nirgends belegt ist. Der i-umlaut 
verändert ain vorher gehendes a, wie die mehrzahl der heütigen 
mundarten noch ausweist, derart, dass die färbung desfelben 
dem i näher steht als dem a, fo dass der e-laut in Schäfchen 
dem heüte vor ch ausgefallenen i näher steht als dem a.‘) 

>) Der municer denke dabei an das Verhältnis von z. b. fis zu ges. 
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Man wird alfo mit fug und recht von ainer harmonisclien 
abstimmung der vokale reden dürfen. In gleicher Weife steht 
aber in guter, von der schule nicht beeinflusster aussprache 
das e in geben dem ursprünglichen a der endfilbe näher als dem 
ihm stammverwandten i. Auch hier wird man Tagen dürfen, dass 
der vokal der stammfilbe dem der endung harmonifirt ist. 

Es könnte scheinen, als ob man daraus folgern dürfe, 
dass der i-umlaut von o und u vokale zum ergebnisse haben 
müsste, die dem e und i näher stünden als dem o und n. 
Derartige ö und ü werden ja in der tat von vielen fängein 
stark dem e und i genähert, wobei aber niemand an die eben 
gegebene begründung denken dürfte. Diefe ist aber offenbar 
falsch, denn es wäre schwer zu denken, wie unter dem ein- 
flusse des i ain vorher gehendes o (oder it) zu ö (oder ii) hätte 
werden Tollen. Wir werden alfo annehmen müssen, dass dem 
i-umlaute hier aine andere harmonifirung voran ging, d. h. dass 
das nachfolgende i unter dem einflusse des vorher gehenden 
hinlerzungenvokales die lippenrundung erhielt und dann nicht 
ain i-umlaut fondern ain M-umlaut stattfand. Es ist begreiflich, 
dass das umlautsergebnis dabei ain folches ö (oder ii) war, das 
dem 0 (oder ti) näher stand als dem e (oder i). Damit hätten 
wir ainen Vorgang zu verzaichnen, der in der Sprach- 
forschung, die fich für die erkenntnis derartiger erscheinungen 
vorwiegend auf die Schreibung stützte, begreiflicher weife über- 
fehen worden ist. Wir müssen eben auch harmbnifirungen 
des unbetonten vokales an den vorhergehenden betonten an- 
nehmen und haben dafür ain weiteres beispiel in der färbung 
der reducirten endvokale des Neühochdeütschen. Auch hier 
ist es leicht zu begreifen, weshalb die Sprachwissenschaft der 
allerdings wol nicht allgemain verbraiteten erscheinung kaine 
aufmerkfamkait zuwandte. Ist doch gerade das Neühochdeütsche 
überhaupt wenig eingehend behandelt worden und nicht ain- 
mal Prüfungsfach für den germanisten. So ist denn meines 
Wissens ain gefanglehrer (Hey) der erste gewefen, der auf diefe 
harmonifirung der reducirten endvokale aufmerkfam machte. 
In diefen baiden letzteren fällen, wo die harmonifirung in um- 
gekehrter richtung statt gefunden hat, wird man noch weniger 
genaigt fein, von ainem umlaute zu sprechen, es fei denn, dass 
man dem ausdrukke aine ganz andere bedeütung unterlegen 
wollte, als bisher üblich ist. 

15 
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Wir glauben für unfere zwekke um fo eher von ainer vokal- 
barmonie reden zu dürfen, als die bisherigen theorien und 
bezaichnungen der Sprachforscher dem fänger wenig gelaüfig 
fein dürften. Andererfeits wird wol jeder, der die zufammen- 
gehörigkait diefer Erscheinungen anerkennt, auch das be- 
dürfnis nach ainer zufammen fassenden bezaichnung empfinden. 
Als folche dürfte der ausdrukk Tokalharmonie am nächsten 
liegen. 

Können wir diefen ausdrukk doch auch auf den ganzen fatz 
anwenden, wo wir diefelbe erscheinung feststellen können. Es 
fällt uns schwer, in aufainander folgenden Wörtern zwischen 
zwai vokalen der vorderznnge ainen der hinterzunge und um- 
gekehrt zu bilden, (berükksichtiffiing.) 

Finden wir ain streben nach ausgleich der vokale, auch 
wo diefelben durch konfonanten getrennt find, fo dürfen wir 
uns nicht wundern, wenn wir Such beim zufammentreffen von 
zwai vokalen (vgl. verteidigen «c vertagedingen, tnaid <: magit, ge- 
treide -c getragidi, freüde c frawidi) ebenfalls ainen ausgleich 
bemerken. Baide laute werden zunächst in ainen zufammen 
gezogen, der aine Stufenfolge vom ursprünglichen ersten zum 
ursprünglichen letzten darstellt. Dabei findet nun aine an- 
näherung zwischen den baiden endgliedern statt derart, dass der 
ursprünglich unakcentuirte in der vokalreihe nach dem akcen- 
tuirten hin fich verschiebt. Die gleiche erscheinung tritt da 
auf, wo aine fo genannte diphthongirung vorliegt. So ent- 
steht aus ursprünglichem di ain oe, aus ursprünglichem ai ain 
ei. Der sprachhistoriker hat ain recht, in anlehnung an die 
hochdeütsche diphthongirung von o s» uo hier von ,diphthongen‘ 
zu sprechen. Die jetzt vorliegenden lautbildungen jedoch recht- 
fertigen hier eher den ausdrukk monophthonge, um fo eher, 
als im Italiänischen und in deütschen mundarten') wirkliche 
diphthonge vorliegen, die in folge dessen auch in die fänger- 
aussprache eingedrungen find. 

Mögen die im obigen vorgeschlagenen begriffsfassungen 
und -benennungen anklang finden und fich mehr oder minder 
durchfetzen oder nicht — fie haben wol die möglichkait und 
dann auch die notwendigkait gezaigt, dass wir es mit neüem 

1) hier Togar triphtbonge. 
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verfuchen müssen, wo das alte nicht mehr fördert. Wenn 
diefer gedanke aber durch das ganze büchlein erklingt, fo ist 
er doch nicht der ausgangspunkt gewefen und ich müsste 
jedenfalls den vorwurf durchaus ablehnen, der in unteren 
tagen im allgemainen fo nahe liegt, dass ich nur unter allen 
umständen etwas neües, andersartiges hätte aufbringen wollen. 
Untere gefanglehre ist in ainen irrgarten geraten, und es führt 
zu nichts, ohne klare erkenntnis des Zieles, der richtung, zum 
hundertsten und taufendsten male altbekannte wege zu durch- 
laufen. Es muss ain neüer weg eingeschlagen werden und 
die richtung desfelben ist gegeben durch die allgemaine zeit- 
strömung, die endlich auch bei uns mit zielbewusster kraft des 
wollens nationale bahnen wandelt. 


Nachschrift. 

Es war voraus zu fehen, dass der lefer bei gewissen ab- 
schnitten das bedürfnis empfinden wrde, nun auch zu erfahren, 
welche pofitiven Vorschläge ich machen würde. (Dass ich nur 
Vorschläge, nicht Vorschriften heute für möglich halte, 
habe ich am Schlüsse der Vorbemerkungen ausgesprochen.) Nun 
ist der hier vorgelegten ersten auflage ain revifionsabdrukk 
vorauf gegangen, der es ermöglichte, vor dem endgültigen drukke 
noch ainige urtaile und nachträge zu gewinnen. In ainer mir 
daraufhin überfandten freundlichen beurtailung war denn auch 
der wünsch ausgesprochen, ich möge meinen theoretischen 
ausainander-fetzungen nun auch aine darstellung meiner prak- 
tischen Vorschläge folgen lassen. Es foll von der aufnahme 
des buches abhängen, ob ich das in ainem anderen zufammen- 
hange noch nachhole. Für diefes mal gilt es zu erproben, ob 
die Deütschgefinnung unterer gebildeten fo weit vorgeschritten 
ist, dass man auch weitere schritte gehen und nach klarstellung 
des tatbestandes aine theorie für die praxis auf zu stellen 
wagen darf. Das gebe der gute gaist unteres Volkes. 
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